  .AUTONOMIA SCOLASTICA E RESPONSABILITA’.

Dal recinto dell’adempiere alla libertà del risultato da raggiungere.

1. La necessità del cambiamento.

Le tradizionali criticità che caratterizzano il nostro sistema scolastico tendono ad accentuarsi, anziché essere risolte. 

Cala il tasso di successo scolastico: nelle superiori quasi 5 studenti su 10 non apprendono adeguatamente (perché sono bocciati, o promossi con debito o abbandonano gli studi); rimane una forte discontinuità tra primo e secondo ciclo; nelle scelte degli indirizzi di studio nella secondaria di secondo grado si confermano la segregazione di genere ed il condizionamento operato dal profitto con cui si esce dalla terza media. 

E’ oramai evidente a tutti che con il metodo tradizionale della lezione mediante la quale trasmettere contenuti disciplinari, la scuola riesce sempre di meno a rendere esigibile il diritto di istruirsi. 

Occorre che essa cambi modo di “fare scuola”, sapendo che il cambiamento da compiere è epocale, nel senso letterale del termine: si tratta, infatti, di passare da un’epoca nella quale scuole ed insegnanti agiscono su indicazioni provenienti dal Ministero, ad una dove istituzioni autonome e professionisti della formazione sanno condurre i loro allievi a raggiungere mete di apprendimento aventi senso e valore per la loro vita. 

Questo cambiamento implica l’assunzione di nuovi orientamenti a livello centrale (Parlamento e Governo), ma soprattutto deriva da scelte innovative compiute dalle scuole, sul piano didattico ed organizzativo. La legge n. 59/’97 (ed i relativi decreti attuativi) offre alle scuole spazi per agire in tal senso. Sono spazi rimasti in larga parte inesplorati: occorre che le scuole li riempiano di scelte e di conseguenti responsabilità. 

2. La transitorietà e l’incertezza. 

E’ vero che da troppo tempo si è in “transito” verso un qualche approdo del processo di riforma della scuola; è altrettanto vero, però, che nel frattempo è cambiata la struttura dello Stato e che, pertanto, ci troviamo in una situazione istituzionale del tutto nuova.

Oggi lo Stato è solo una componente della nazione, con propri compiti definiti e delimitati che interagiscono con quelli attribuiti ad altri soggetti istituzionali: le regioni, le province, i comuni, le comunità montane, le città metropolitane e, novità assoluta per il nostro Paese, le istituzioni scolastiche autonome. 

Ciò modifica il processo con cui si elaborano e si attuano le riforme. 

Queste non devono più essere calate dall’alto di uno Stato centralistico ed essere concepite come norme onnicomprensive, dettagliate, rigide, solo da applicare e destinate a durare nel tempo. 

Esse derivano dall’iniziativa istituzionale di più soggetti, si fondano su una partecipazione più diffusa e assumono sempre un carattere di flessibilità per adattarsi nel tempo all’evolvere di esigenze ed interessi dei numerosi attori istituzionali che sono in campo. 

Tutte le istituzioni, pertanto, devono imparare ad esprimere iniziativa, pur nell’incertezze e nella evoluzione continua delle norme.

3. L’iniziativa delle scuole.

Il cambiamento epocale da compiere passa, prima di tutto, attraverso l’iniziativa delle scuole. 

Non ci sono ingegnerie ordinamentali o prescrizioni dall’alto che possono cambiare il modo di fare scuola. Solo l’iniziativa diretta delle scuole e dei loro insegnanti lo può fare. E solo attraverso il coinvolgimento dei territori di appartenenza le scuole possono conferire respiro politico e strategia formativa alle loro azioni.

E’ da questa alleanza tra scuola e territorio che può ripartire e ridefinirsi il processo di riforma della scuola. Ed è sul rapporto scuola territorio che occorre produrre segni di discontinuità con il passato.

Le comunità locali e le loro istituzioni rappresentative non devono più percepire la scuola come derivazione dello Stato e possono farlo mettendosi al fianco delle scuole, affinché esse sentano che non sono lasciate da sole nel sostenere il grande impegno richiesto dal cambiamento da attuare

La scuola, per parte sua, deve considerare il territorio come la principale risorsa per sviluppare iniziativa autonoma. Da esso, infatti, trae sia il riconoscimento che legittima e valorizza la sua iniziativa autonoma, sia la conoscenza della domanda formativa alla quale fornire risposte. 

Ritengo, però, cha dalla scuola debba partire il segnale del cambiamento, perché è di formazione delle giovani generazioni che parliamo; perciò è da chi ha tale competenza e responsabilità che devono provenire le indicazioni che orientano e coagulano l’iniziativa di tutti gli altri.

La scuola deve rendere “visibile” che per decidere come istruire i propri allievi non necessita di ordini dall’alto, ma che trae tali  indicazioni dal suo “stare sul territorio”, dalla sua capacità di lettura e di interpretazione di bisogni diffusi, a partire da quelli formativi espressi dalle giovani generazioni. 

Oggi i rapporti tra enti locali e scuole non funzionano né come prevede il decreto legislativo n. 112/’98, che ha reso di competenza degli enti locali materie nel campo dell’istruzione prima appartenenti allo Stato, né come sancisce il regolamento attuativo dell’autonomia scolastica (il DPR 275/’99) che identifica il Piano dell’offerta formativa (POF) di ogni scuola non in una sommatoria di progetti e di “educazioni” aggiuntivi al vigente ordinamento degli studi, ma nel documento che rende esplicite le scelte dei docenti e del consiglio d’istituto in merito ai percorsi formativi da attuare per condurre tutti gli allievi ad istruirsi.

Tutto è rimasto ancora in larga parte come prima dell’autonomia: la scuola continua ad esprime un’iniziativa prevalentemente determinata da decisioni assunte lontano dal luogo in cui essa opera; gli enti locali la vivono come una presenza sicuramente importante e preziosa, ma sostanzialmente estranea alla possibilità di concorrere a determinare le politiche formative da attuare sul territorio. 

In questo modo non si attua cambiamento.                             

4. Partire dal risultato. 

Se il POF è elaborato come prevede la legge, esso identifica il risultato che ogni scuola si impegna a perseguire ed i percorsi da compiere per raggiungerli.

E’ su un POF così elaborato, pertanto, che può avvenire l’incontro tra scuola e territorio necessario per costruire il cambiamento.

“Il Piano dell'offerta formativa è elaborato dal collegio dei docenti sulla base degli indirizzi generali per le attività della scuola e delle scelte generali di gestione e di amministrazione definiti dal consiglio di circolo o di istituto […] Il Piano dell'offerta formativa è coerente con gli obiettivi generali ed educativi dei diversi tipi e indirizzi di studi determinati a livello nazionale […] e riflette le esigenze del contesto culturale, sociale ed economico della realtà locale, tenendo conto della programmazione territoriale dell'offerta formativa.” (art. 3, c. 3, DPR 275/’99)
Senza l’afflusso della linfa ideale e culturale che deriva da un costruttivo rapporto con il territorio la scuola non riesce a capire quale offerta realizzare ed il territorio non riceve il servizio istruzione di cui ha bisogno. Mancando questo scambio interattivo con il territorio, il P.O.F. diventa poco più di un adempimento burocratico, scarsamente utile ed interessante sia per chi lo elabora e lo approva, sia per chi ne è destinatario diretto (allievi e famiglie) 

Per elaborare ed approvare un POF come prevede la legge, ogni scuola deve decidere come organizzarsi, quali strumenti e occasioni (interne ed esterne) utilizzare per compiere analisi, conoscere e comprendere la realtà in cui opera, deve assumere decisioni ed affrontare il rischio dell’errore. 

Deve interpretare la propria libertà di iniziativa non come difesa da invadenze esterne, ma come capacità di relazionarsi con il territorio secondo proprie valutazioni e scelte.

In un nuovo contesto del genere possono finalmente trovare una più alta (e necessaria) produttività le risorse impiegate. 

Lo stanziamento di risorse locali a sostegno dell’istruzione rappresenta un atto di fiducia nei confronti della scuola. 

Ciò è importante e necessario, ma da solo non è certamente sufficiente.

Occorre che tale stanziamento sia collegato a risultati da raggiungere, sul cui valore c’è diffusa consapevolezza e condivisione. Altrimenti scuola e territorio procedono parallelamente, ognuno nel rispetto della libertà dell’altro, ma senza mai convergere verso l’obiettivo che per sua natura rientra nell’interesse di entrambi: rendere esigibile il diritto di tutti di istruirsi.

Ciascuno finisce per operare in una paralizzante logica di autoreferenzialità, preferendo la tranquillità dello stare nel proprio recinto anziché correre il rischio di avventurarsi nel mare aperto del confronto, della condivisione di obiettivi e del mettere in disponibilità quanto di meglio ognuno ha.

5. La libertà sta nel concorrere.

In una scuola dove tutto è deciso dal centro, non c’è bisogno di prestare attenzione ai processi decisionali interni. 

Prevale un atteggiamento orientato ad adempiere a tutto quel armamentario di atti (norme, direttive, circolari, lettere…) con i quali il centro impartisce disposizioni su tutto, dai programmi di insegnamento all’uso delle risorse assegnate. 

I margini di libera iniziativa sono quasi esclusivamente relegati alla sfera individuale (di adempiere bene alle prescrizioni impartite). 

La stessa blasonata e sempre richiamata libertà di insegnamento è tutta giocata quasi esclusivamente sulla didattica disciplinare (libertà di insegnare la materia di competenza come si ritiene opportuno). E’ quella libertà che può anche produrre buoni frutti (quando è espressa da un bravo insegnante), ma è anche la stessa libertà che, se lasciata da sola, dimostra tutti i suoi limiti quando è posta di fronte all’obiettivo di condurre un gruppo (una classe) di allievi ad apprendere. 

La tradizionale libertà individuale di insegnamento entra in crisi quando la scuola diventa di massa e la richiesta del Paese diventa l’innalzamento dei livelli di istruzione per tutti. 

Di fronte a questa sfida la didattica disciplinare-individuale da sola è perdente, se non si confronta e si integra con la didattica generale. Ovvero: 

· con la definizione del curricolo (del percorso) con cui su quel determinato territorio si ritiene possibile condurre gli allievi ad apprendere;

· con una gestione interna delle risorse partecipata e condivisa (spazi, tempi, attrezzature, soldi ecc), 

· con la condivisione delle modalità di valutazione dell’apprendimento e della messa in trasparenza dei risultati che ogni allievo raggiunge;

· con la verifica sull’efficacia-efficienza dei processi formativi attuati.

E’ sulla didattica generale che la scuola può costruire un nuovo e costruttivo rapporto con il territorio. 

Sull’insegnamento della singola materia il protagonista principale rimane il singolo insegnante, ma sul condurre tutti gli allievi al successo, ogni insegnante, da solo, non ce la fa: o è una responsabilità assunta collegialmente dai docenti di una scuola che insieme elaborano strategie formative e insieme le attuano, oppure il procedere in ordine sparso vanifica lo sforzo di ciascuno. 

Nel contesto dell’autonomia scolastica la libertà individuale di insegnamento si esercita nel gestire la didattica disciplinare come risorsa che concorre ad elaborare e ad attuare quegli orientamenti generali che conferiscono senso e possibilità di successo alla stessa azione individuale. 

Oggi la logica dell’adempiere individuale ha burocratizzato la didattica, mortificando le componenti che la rendono viva, dinamica e attenta alle esigenze degli allievi: lo studio, la ricerca, la elaborazione condivisa di progetti, la programmazione delle attività in funzione dei percorsi scelti e non dell’orario settimanale, la scelta di sistemi di valutazione dell’apprendimento coerenti con le strategie formative autonomamente elaborate ecc.  

La burocratizzazione della didattica ha relegato ogni docente nel recinto del proprio insegnamento, ha prodotto una gestione improduttiva dei tempi di lavoro, ha separato l’amministrazione della scuola dalla didattica. 

Con una tale organizzazione interna la scuola non offre spazi per l’innovazione. L’unica energia di cui dispone per cambiare è il volontariato, che rimane una importante risorsa con cui costruire processi innovativi, ma se è messo in campo da solo non produce cambiamenti nella struttura e diventa snervate per chi lo offre. 

Per cambiare la scuola deve far leva non solo sulla didattica, ma anche sulla capacità di promuovere e valorizzare il lavoro collegiale, di fondare i processi decisionali su una reale e partecipata democrazia interna
 e di collegare l’insegnamento con la programmazione e l’uso delle risorse disponibili. 

� In ottemperanza di quanto previsto dalla normativa vigente: "Ogni istituzione scolastica predispone, con la partecipazione di tutte le sue componenti il Piano dell'offerta formativa.”








