PUNTI DI ATTENZIONE PER LA PROGRAMMAZIONE DEL SERVIZIO FORMATIVO SUL TERRITORIO

di Gian Carlo Sacchi

Per quanto riguarda il governo delle politiche formative siamo di fronte ad un radicale cambiamento di prospettiva, che avviene sia sul piano culturale, sia su quello organizzativo. E’ un salto mortale: come mantenere un sistema educativo nazionale di istruzione e formazione (art. 1 L. n. 30/00, art. 1 L. n. 53/03) cambiando radicalmente la modalità di costruirlo, governarlo, gestirlo; a partire cioè dall’autonomia (L. n. 59/97) delle istituzioni scolastiche e dei sistemi locali (L. n. 142/90).

Il primo rischio su questo cammino riguarda il centralismo decentrato, che è stato esorcizzato con il recente referendum costituzionale, ma che potrebbe riemergere sia con la  quota regionale del curricolo, voluto dalla L. n. 53/03, sia con una legislazione regionale che anziché guardare il sistema nazionale, guardi al localismo.
La legge regionale dell’Emilia Romagna si inserisce nell’ottica della recente riforma del titolo quinto della Costituzione, cioè regolamentare le proprie competenze esclusive, ma anche quelle concorrenti, in quanto queste ultime, pur dovendo essere condivise con lo stato vedono nella regione la titolare della competenza legislativa prevalente e nello stato quella residuale.
La L.R. n. 12/03 si inserisce nel quadro del sistema nazionale ed attribuisce alle autonomie scolastiche la quota regionale di curricolo. Sul piano metodologico questo significa un governo non di direttive regionali, ma di linee guida, dove cioè più che indurre negli altri soggetti comportamenti di conformità, indica loro i traguardi da raggiungere, chiamandoli, le province in primo luogo, ad essere efficaci enti di programmazione per rispettivi territori. Il sistema regionale si costruisce in modo partecipato, il che significa non tanto in base a quote di rappresentanza, secondo quanto prevedevano i “decreti delegati” del 1974, ma processi di condivisione: nei territori, nelle relazioni interpersonali, tra gruppi sociali e intergenerazionali.
Il rapido cambiamento e le intense sollecitazioni cui è sottoposto il nostro sistema scolastico e formativo sconsigliano di procedere alla sua modifica attraverso le riforme strutturali e di ordinamento. Il dibattito va spostato sulla qualità dei processi formativi, organizzativi e relazionali; l’ordinamento può essere una conseguente messa a sistema. L’autonomia non può attendere le ri-forme, deve dotarsi di strumenti e di politiche di autoregolazione.
Non ci potranno più essere leggi – delega sulle modifiche ordinamentali che mutano la struttura ma lasciano inalterato il governo, ma leggi – quadro che indichino le finalità ed i “livelli di prestazione”, sappiano tutelare i diritti di cittadinanza, ma lascino ampi spazi di governo a diversi livelli territoriali, di programmazione, per quanto riguarda le autonomie locali, di proposta dell’offerta formativa, per le autonomie funzionali, cioè scolastiche, in stretta collaborazione con le istituzioni del territorio e le diverse agenzie e soggetti formativi che vi operano.
A questo fa seguito l’annosa questione del “federalismo fiscale”, ma anche di una pluralità di fonti di finanziamento e la distribuzione in base a ponderati aspetti dei servizi forniti, avendo cura alla compensazione ed alla sussidiarietà.
La formazione non è più un elemento di omogeneizzazione dei modelli di alfabetizzazione nazionale, ma una modalità, forse quella fondamentale, perché agisce sia sulla crescita dei singoli sia su quella della comunità nel suo complesso, di sviluppo della comunità locale. In tal modo si cresce verso il sistema regionale, nazionale, e oltre.

Sul piano organizzativo si passa dalla concertazione delle politiche a livello interministeriale, con il supporto del Consiglio Nazionale della Pubblica Istruzione, al tavolo stato – regioni con il supporto di strutture tecniche (magari la rete IRRE – INDIRE – INVALSI). Nasce in questo modo una nuova cultura, in provenienza dalle regioni e non più indotta dal ministero, che va oltre le maggioranze politiche che governano ai vari livelli. E’ il pluralismo che non si limita ad essere nel sistema formativo statale, ma è del sistema formativo della Reupubblica.
Si dovrà sviluppare sul territorio il confronto tra domanda formativa individuale e sociale e le caratteristiche del servizio pubblico, di garanzia.
Allora parlare di territorio non significa più distribuire competenze amministrative dello Stato, ma elaborare politiche locali e crescere insieme nella qualità del sistema: il governo degli obiettivi e dei risultati, l’autonomia dei progetti e dei soggetti che accettano di svolgere un servizio pubblico.

Identità e globalità, un binomio che bene si riferisce alla mission del sistema formativo locale.

Esiste dunque una pedagogia regionale, che però colloca nel mondo.

Tutto questo andrà sostenuto da adeguati investimenti sulla comunità professionale e sulla ricerca e innovazione.

Allora occorre recuperare spazio per la riflessione e la condivisione, elementi basilari della decisione politica: è questo il senso del laboratorio.
La formazione è la palestra di costruzione di “nodi, reti, ponti, …per il capitale sociale”.

LA RETE SCOLASTICA

Dopo l’attribuzione della personalità giuridica alle singole istituzioni scolastiche praticamente è mancata una politica della rete scolastica che uscisse da parametri di carattere puramente quantitativo e amministrativo. Il susseguirsi di annunci sulle riforme di struttura ha paralizzato  il dibattito, se si eccettua l’aumento degli istituti comprensivi, ma anche qui siamo ancora in alto mare nelle città, siamo ancora fermi al considerare opportunità territoriali ed ancora non è entrato il discorso pedagogico – didattico. Bisogna tornare a ragionare sui “bacini di utenza”, ma occorre farlo cambiando registro: dall’organizzativo all’educativo.

Per quanto poi riguarda gli istituti di secondo grado, l’incertezza che li investe, potremmo dire sotto tutti i punti di vista, basti vedere l’oscillazione continua delle iscrizioni, non favorisce la stabilizzazione dell’offerta formativa e non consente alle province di andare verso un loro effettivo radicamento sul territorio, se si pensa l’esigenza, soprattutto nell’istruzione tecnica e professionale, di soluzioni formative “integrate” con altri sistemi e soggetti.
La riforma Moratti ha ipotizzato la creazione di campus, che rischiano di essere l’ultimo richiamo alla trasformazione senza una consapevolezza di quali debbano essere le caratteristiche e le modalità di tale struttura.

Si noti che questa iniziativa era già comparsa negli anni settanta, sotto la spinta deweyana, ma che fu abbandonata da diverse amministrazioni locali per paura che l’eccessivo concentramento di giovani aumentasse il rischio di ingovernabilità. Oggi, che ci sono le autogestioni, questo problema è scomparso ? Il nostro campus non può avere certo le caratteristiche, nemmeno urbanistiche, di quello anglo – sassone, deve essere pienamente inserito nel tessuto sociale di una comunità: è una modalità surrettizia per specializzare gli indirizzi di studi collegandole più direttamente alle filiere produttive del territorio ? Può essere una semplice modalità organizzativa: le difficoltà di coesione professionale che presentano gli istituti comprensivi, che sono dei campus, visti sul fronte dei docenti, dicono che c’è ancora molta strada da fare; se poi ci vogliamo mettere rami di offerta oggi appartenenti a gestioni diverse, bisogna investire sugli elementi unificanti ( il curricolo, i titoli dei docenti, le burocrazie, altro ?) evitando di creare dei condomini della formazione.
Come si vede, per elaborare politiche a questo riguardo occorre interessarsi non solo del contenitore, come è accaduto a carico degli enti locali, in passato, di fronte ad un sistema centralistico, oggi le autonomie territoriali devono pensare anche al contenuto e non ad un contenuto qualsiasi e ad un’offerta di routine, ma ad un’offerta utile, interessante, di qualità, sorretta da un’organizzazione flessibile, efficace, disponibile all’innovazione.
Queste considerazioni poi vanno inserite nel contesto dell’integrazione delle politiche dei servizi alla persona e, più in generale, in quelle sociali, territoriali ed economiche: dai servizi socio – sanitari, a quelli per l’impiego, ai trasporti, ai “piani d’area”, varati dalla Regione Emilia Romagna.
La Regione ha previsto l’integrazione di tutto ciò in una legge, la n.6/04, con la quale non solo si mette in evidenza qual è il registro con il quale si assume le competenze attribuite dal predetto titolo quinto, ma si indica la direttrice di marcia per il governo del territorio.

Accorpamenti di scuole, stradari, non potranno più essere il risultato di visioni ingegneristiche ed egualitaristiche: saper governare oggi significa creare gli ambiti e sostenere i processi di condivisione e di decisione; saranno i diversi ambiti a valutare la congruità dell’offerta, che non può fare a meno, ma nemmeno limitarsi, alla presenza della scuola, anche se chi fa formazione deve porsi da un punto di vista, come si è detto, del servizio pubblico.
Parlare di politiche formative allora non vuol dire fare politiche settoriali, ma progettare strategie di sviluppo dell’intera comunità. Occorre elaborare indicatori di carattere qualitativo, sia per il contributo che la scuola può dare a sostegno dei diversi modelli di sviluppo territoriale, pur nel perseguimento degli obiettivi generali, ma anche per la possibilità che sia essa stessa a produrre sviluppo soprattutto nelle zone disagiate sul piano logistico e socio – culturale.
Il decreto n. 233/98 diceva che dopo l’attribuzione della personalità giuridica, figuriamo oggi che le autonomie scolastiche sono state elevate a dignità costituzionale, l’equilibrio dell’offerta formativa territoriale doveva essere mantenuto dal rapporto tra scuola ed ente locale, due interlocutori investiti di responsabilità sociali, con caratteristiche proprie, ma complementari. I punti di permanente contatto saranno quelli dell’analisi della domanda formativa e della garanzia dei diritti di cittadinanza, della gestione del servizio e dei rapporti interistituzionali, della valutazione e innovazione.

UN “ASSESSORATO” PER LE POLITICHE FORMATIVE

A fronte dell’esigenza di un’elaborazione coerente delle politiche formative e di ciò che queste costituiscono per la più generale politica di un territorio, occorre una cabina di regia che faccia operare in maniera coesa i vari soggetti. La responsabilità di questo coordinamento va attribuita ad un rappresentate della comunità, che però possa rappresentare unitariamente tale punto di vista.

In ambito comunale questo mette in diretto rapporto la domanda sociale con la valutazione sociale del prodotto formativo, oltre ad interessarsi del coordinamento (e non della pianificazione) delle diverse agenzie che operano sul territorio in questo settore.

In ambito provinciale c’è la funzione di programmazione e la gestione dei rapporti interistituzionale.

In ambito regionale, la competenza legislativa ed il potere di indirizzo; il tavolo stato – regioni, come si è detto, porterà a sintesi il sistema nazionale. In ogni regione poi, sempre più forte, si manifesta l’esigenza di rapporti internazionali, soprattutto in ambito europeo.

Se davvero la formazione costituisce il filo rosso delle politiche settoriali in relazione alla promozione della più ampia politica territoriale, occorre da un lato che vi sia visibilità di tale strategia, affidando un coordinamento orizzontale, e, dall’altro, garantire la capacità del sistema locale di stare agganciato a circuiti più ampi sia sul piano istituzionale che su quello della qualità.
