LA SCUOLA DEI PERCHE’

di Franco Frabboni

1. La scuola dei perché è sinonimo di scuola dei laboratori. Cioè a dire, una scuola senza classi, un luogo di istruzione di stampo “modulare”: aperto, polivalente multispaziale. Se si vuole mettere in soffitta un aula/classe per sua natura totalizzante, autarchica e claustrale, questa dovrà essere fatta sistematicamente interagire con altri spazi interni alla scuola  - per l’appunto, i laboratori  -  oppure spazi a lei esterni  - le aule didattiche decentrate del territorio (le Teche: biblioteche, museoteche, pinacoteche, cartoteche, mediateche, ludoteche; i Parchi: gli ecosistemi del mondo naturale, le Fattorie didattiche, gli Agriturismi). Il tradizionale teatro della scuola dovrà essere profondamente rinnovato nei suoi percorsi di istruzione. Una sorta di rivoluzione copernicana che metterà a soqquadro le sue geometrie interne, a partire dagli spazi destinati alla didattica frontale e alle libere attività di costruzione delle conoscenze. Il suo canonico scenario formativo dovrà subire una mutazione genetica con l’avvento e la pratica quotidiana dei laboratori: sotto la cui denominazione comprendiamo spazi di apprendimento/relazione posti sia sotto il tetto della scuola (atelier, centri di interesse, biblioteca, mediateca, ludoteca, palestra et al.), sia fuori dai suoi cancelli, in luoghi specializzati extramoenia (le Teche e i Parchi).

Disseminare gli spazi interni di “risulta” (al netto delle aule/classi) di un repertorio di laboratori e arricchire ulteriormente la sua offerta formativa attraverso un’ampia utilizzazione didattica dei delle aule decentrate del territorio significa - per la scuola (dell’obbligo come del postobbligo) -   abbandonare per sempre la logica cognitiva dei saperi depositari (nozionistici ed enciclopedici) per viaggiare su sentieri - certo, più scoscesi e ciottolosi - intitolati ai saperi euristici ( problematici, costruttivi, creativi).

Quindi, il laboratorio come officina di metodo. All’interno della quale si allenano l’intelligenza e la fantasia, avendo come finalità questo ideale formativo: conquistare il doppio prestigioso traguardo deweyano dell’imparare a imparare e dell’imparare a creare. Per questo, il laboratorio accende risolutamente disco-rosso a qualsivoglia ipotesi didattica preconfezionata, ripetitiva, ingessata. Come dire, progetta e sperimenta  i propri Progetti didattici (a base interdisciplinare) tenendo conto della complessa rete delle variabili che interagiscono nei processi formativi. In particolare, il binomio che mira a risolvere dialetticamente la duplice istanza educativa che fa capo sia alle ragioni motivazionali del soggetto che apprende (i suoi bisogni cognitivi, sociali, valoriali), sia  alle ragioni culturali degli oggetti di conoscenza (i paradigmi della cultura letteraria e linguistica, scientifica e matematica, artistica e  tecnologica, storica e artistica, nonché la loro vocazione generatività trasversale e interdisciplinare).

2. La carta d’identità pedagogica e didattica del laboratorio segnala cinque segni di riconoscimento di indubbio appeal formativo. Riflettori allora sul pentagono dei punti/qualità del laboratorio inteso quale contesto di capitalizzazione delle conoscenze.

(a)  Primo punto/qualità. - Ridimensiona la persistente egemonia dell’aula-classe quale unica-banca di conservazione e di erogazione delle conoscenze (forzatamente di tipo trasmissivo-riproduttivo). 

(b) Secondo punto/qualità. - Promuove negli allievi la motivazione (la curiosità) e la partecipazione-attiva (il fare) nella scoperta dei perché e della loro risposta (purchè siano alla loro portata linguistica e logico-interpretativa). 

(c)  Terzo punto/qualità. - Rispettare gli stili  cognitivi della sua utenza favorendo un apprendimento “su-misura”. 

(d)  Quarto punto/qualità.  - Mette le ali ad un’istruzione fondata sulla ricerca: quindi, all’imparare - da soli - a curiosare e a scoprire conoscenze dense di attualità e di problematicità, spesso direttamente verificabili. 

(e)  Quinto punto/qualità. - Contribuisce a ridurre le difficoltà relazionali e i ritardi cognitivi degli allievi che si trovano, nella vita della classe,  ai margini dei processi di socializzazione e di apprendimento. 

Ancora una considerazione pedagogica. La scuola dei laboratori può ridimensionare l’egemonia di cui godono le pratiche di insegnamento/apprendimento rinchiuse e ibernate in classe. In questo spazio totemistico e claustrale impera il culto dell’allineamento geometrico dei  banchi individuali, della cattedra, della lavagna e l’obbligo del libro di testo uguali per tutti. Con questo fallimentare risultato: tra le sue pareti rintocca un’istruzione nutrita di pasticche didattiche preconfezionate e  surgelate. 

Il nostro auspicio è che i luoghi e i percorsi didattici che popolano la geografia di un plesso scolastico concettualmente si dirigano tutti verso il “crocevia” dei laboratori. Sia  quelli posti sotto il tetto della scuola, di nome di centri di interesse, atelier, aule specializzate, biblioteche, auditorium et. al.; sia quelli posti nel territorio sociale e naturale, di nome aule didattiche decentrate quali le Teche e i Parchi. Le esperienze laboratoriali consumate fuori dalla scuola hanno il pregio di essere ricoperte di un’intensa vitalità cognitiva e di diffuse relazioni sociali quanto a modo collettivo di fare/cultura. Di più. Hanno il pregio di immettere i bambini e gli adolescenti  lungo percorsi di apprendimento/socializzazione lastricati di ricerca, interdisciplinarità, creatività nonché di cooperazione/solidarietà.  

In sintesi. L’uso sistematico degli spazi extraclasse intitolata ai laboratori si fa simbolo di un’immagine/altra di istruzione e di relazione educativa. Quest’ultima, trae benefici vistosi se abita la variata e polifunzionale morfologia del laboratorio, proprio perché  tra le sue pareti si riducono di molto  le cifre di selezione e di discriminazione dell’utenza che si accumulano abi​tualmente nella vita di una classe statica e ritualistica. Il che porta a non-divide​re i maschi dalle femmine, i piccoli dai grandi, gli ipodotati dai normodotati, gli scolari di un gruppo/classe da quelli di altre classi. 

Nei laboratori si foggia un’utenza/scout. Qual è la sua carta d’identità? E’un’utenza attiva, laboriosa, impegnata a slargare il più possibile i propri cieli della  conoscenza per potere essere in grado di esplorare altre volte celesti, altri mondi possibili. Sono bambini e adolescenti che assaporano una scoperta dopo l’altra, perché autonomamente scelgono i propri interessi-curiosità-dubbi e i conseguenti itinerari di conoscenza e di creatività. Sanno osservare il variegato mondo che hanno di fronte, ma sanno anche scrutare e sognare orizzonti lontani: oltre la propria siepe leopardiana. Respirano a pieni polmoni il mito e la favola, ma  sanno anche pensare e congetturare  con la propria testa 

L’autostrada dell’istruzione va dunque aperta al passaggio dei laboratori perché sono corredati di dinamiche plurime di aggregazione-disaggregazione-riaggregazione degli allievi in gruppi mobili ed eterogenei di studio, ricerca, creatività. E soprattutto hanno il loro punto/top -  tutto predagogico -  nel sapere proporre conoscenze che mettono a baricentro la qualità più che la quantità degli apprendimenti. Dunque, nella morfologia e nella semantica dei laboratori campeggia la sua finalità cognitiva: la metaconoscenza. Nel senso che i suoi spazi didattici sono il regno dei paradigmi culturali trasversali, non rintracciabili dentro agli statuti disciplinari canonici, a canne d’organo dei Programmi ministeriali. 

Questo, in sintesi, il loro compito cognitivo: allenare gli apprendimenti superiori convergenti  (condizione ineludibile per fare-ricerca) e gli apprendimenti superiori divergenti  (condizione ineludibile per fare-creatività). Lo scopo formativo del laboratorio non può essere l’istruzione  “materiale” (il quanto e il cosa sapere: i contenuti canonici, le nozioni disciplinari), che va cucinata in classe. La sua finalità pedagogica è rivolta piuttosto alle conoscenze metacognitive e fantacognitive (il come e il perché sapere: la capacità di impostare con chiarezza logica i problemi cognitivi, le strategie di scoperta e di metodo, le pratiche operative di applicazione delle conoscenze, le procedure di intuizione e di invenzione di soluzioni inedite, impreviste, illogiche), che maturano invece negli spazi extraclasse della scuola e nelle aule didattiche decentate del territorio, urbano e naturale.

3. Un’ultima, e non per questo meno rilevante, considerazione pedagogica. Il laboratorio -  nella sua morfologia didattica: interna ed esterna alla scuola -  può riabilitare e dare vitalità (relazionale e cognitiva) alle motivazioni infantili e adolescenziali maggiormente depauperate e declassate nella società del massmedia e del personal media. In particolare, elenchiamo le sei motivazioni maggiormente derubate alle giovani generazioni. Queste potranno riprendere ossigeno e vita soltanto tra le pareti laboratoriali. 

(1) La comunicazione trova nel laboratorio lo spazio naturale per dare cittadinanza formativa sia ai linguaggi verbali, sia ai linguaggi non-verbali (gesto, suono, immagine).

(2) La socializzazione trova nel laboratorio  l’opportunità di valorizzare i suoi repertori strutturali (promuove attività individuali, di coppia, di piccolo-medio-grande gruppo) e  culturali (è un crocevia di incontro dei sessi, delle età, delle etnie, degli habitat diversi sulla base di attività siglate da interazione, cooperazione, impegno, solidarietà).

(3) Il fare da sé trova nel laboratorio uno spazio irripetibile per crescere e affermarsi nella vita dell'allievo, per via di un ambiente didattico che chiede autosufficienza e autonomia da parte di chi ne è coinvolto cognitivamente ed emotivamente.

(4) La costruzione trova nel laboratorio il contesto ideale per farsi l’ingrediente nevralgico del processo di apprendimento. L’odierna civiltà dell'immagine costringe l’infanzia e l’adolescenza a vivere ore e ore di fronte alla lampada magica del televisore: in situazione di immobilità, passività, isolamento. La motivazione alla costruzione, alla quale il laboratorio concede via libera, si propone da controveleno vincente nei confronti degli odierni alfabeti elettronici: proprio perché postula un apprendimento che si conquista con le mani, con il corpo, con l'osservazione diretta della realtà.

(5) L’esplorazione trova nel laboratorio una sede ben attrezzata per dare risposta all’inesauribile voglia di conoscere dell’allievo. Il suo ambiente cognitivo non solo si presenta ricoperto di apprendimenti elementari (le conoscenze di base, materiali), ma funge anche da teatro di recita di apprendimenti superiori: convergenti (il comprendere, l’applicare, il metodo di investigazione, l’analizzare, il sintetizzare et al.) e divergenti (l’intuire, l’inventare, il trasfigurare, l’immaginare, il creare et al.).

(6) La fantasia, infine, trova nel laboratorio il suo “fidanzato” naturale. Nel senso che questo luogo didattico dispone di diffusi propellenti creativi capaci di mettere in rampa di lancio una fantasia che scorre sì sui binari di fuga dalla realtà ma che è dotata anche delle gambe di “ritorno” nella vita di tutti i giorni: per colorarla di lievità, vitalità, sorriso.

4. In coda a questo esagono motivazionale, riprendiamo -  per una riflessione aggiuntiva - i due primi bisogni “scippati” alle nuove generazioni dalla società mediatica e informatica: la comunicazione  e la socializzazione. Per questo approfondimento diamo  la parola a  Hermann Giesecke. Le sue righe hanno il pregio di  confutare l’uso distorto, in Pedagogia, della relazione interpersonale. Questa, proprio perché è il perno/pivot dei processi di formazione può avere anche un suo rovescio della medaglia che sarebbe riprovevole trascurare.

“L’interesse principale della pedagogizzazione non consiste nella spiegazione dei contenuti, e con ciò stesso nella preoccupazione di scoprirne le verità, quanto piuttosto nella manipolazione della dimensione relazionale umana./…/ L’obiettivo più importante dell’istruzione pedagogica sembra essere diventato  quello di scoprire con quali regole si debba trattare la clientela. Nel qual caso, è diventato estremamente indifferente ciò che ad essa si ha sostanzialmente da dire. Nel frattempo, esistono Corsi di Pedagogia in cui i laureati imparano poco o niente di ciò che sarebbe utile agli altri. Imparano tuttavia a manipolare comunicativamente con gli altri: per esempio, imparano a consigliare, senza disporre però, essi stessi, di esperienzae degne di nota o di conoscenze specifiche. Questo funzionamento della comunicazione , ritenuta ottimale da regole così superficiali, non soltanto riduce la visione del mondo alla socialità immediata, ma lascia anche sempre meno spazio a una educazione personalmente responsabilizzata o a una formazione attenta all’apertura di obiettivi culturali , di idee e di capacità./…/In questo modo si impone una enorme decurtazione delle possibilità di esperienza, in quanto si allontana la clientela dall’autentica dignità degli uomini e delle cose. La pedagogizzazione impedisce esperienze autentiche./…/. La pedagogizzazione tollera solo esperienze da essa ritenute sfruttabili ai fini della comunicazione, o in campo pedagogico o in situazioni terapeutiche. Un esempio di tutto ciò è rappresentato dalle lezioni di tirocinio nei Corsi di Pedagogia. L’idea originale era quella di consentire agli studenti di accumulare reali esperienze scolastiche /o extrascolastiche/, per alcune settimane, nelle scuole o in altre istituzioni educative/. Dopodichè, tornare allo studio. Con il tempo, queste ore di tirocinio sono state totalmente preparate e concluse nelle Università. E’ pensabile che si possa convincere qualsiasi profano (e fra questi rientrano anche i funzionari del Ministero) che in questo modo sia possibile aumentare l’efficienza di un Corso di tirocinio.  Ma è vero il contrario. Infatti, il tirocinio perde di autenticità, in quanto le esigenze e le richieste dell’Università pre-formano le possibilità di esperienze. /…/ Se la cosiddetta preparazione delimita l’autenticità dell’esperienza, le conclusioni,  a loro volta, spalancano la porta  a tutte le possibili opinioni di moda e alle ideologie. Infatti, l’integrazione di teoria e pratica, di studio sistematico e di tirocinio non può manifestarsi: non esistono in ciò misure oggettivabili. Non è scientificamente insegnabile ciò che dovrebbe essere integrato. Deve essere lasciato piuttosto alla sensibilità individuale. Dove è comunicabile. Per la quale non occorre alcun  libro.” ( * ).

L’ultimo inno alla scuola dei perché. Per conteggiare una “perla-in-più” alla sua prestigiosa collana formativa. Questa. Nei laboratori si foggiano allievi/scout. Chi li abita ruba gli occhi a Forrest Gump: sono grandi e profondi per pensare e congetturare con la propria testa, ma sono anche volutamente persi nel vuoto per rincorrere mondi sconosciuti, sogni impossibili. In ogni caso sono occhi copernicani con tanta voglia di conoscere da soli e di azzardare lo scacco dell’inattuale e dell’ignoto. 

(*)H. GIESECKE, La fine dell’educazione, Roma, Anicia 1990, pp. 47-48
