VERBALE DELL’INCONTRO DEL 29 SETTEMBRE. SEDE IRRE

Apre Sacchi e ribadisce il significato dialogico ed operativo del laboratorio, come momento di costruzione comune e non di fruizione individuale. Chiede scusa, se agli effetti dell’ufficialità a volte succede qualche inconveniente organizzativo, ma l’idea di fondo rimane il coinvolgimento delle persone nella ricerca comune.

Dopo l’incontro odierno, cha ha ancora un’esigenza di impostazione, si passerà il più possibile a momenti attivi ed utili al percorso partecipato ed al contesto in cui operiamo. Il laboratorio non sarà un ciclo di conferenze, già presenti in tante altre opportunità, ma una realtà che discute all’interno del sistema scolastico e formativo territoriale. E’ necessario ribadirlo ancora anche a beneficio di quelle richieste di partecipazione che giungono in corso d’opera, che comunque sono gradite perché dimostrano che l’interesse per questa operazione aumenta.

Sacchi presenta il prof. Guasti come esperto non solo di didattica, ma dove questa viene a porsi in relazione con gli obiettivi educativi e formativi, ma soprattutto con questa idea di sistema a livello territoriale e sociale. Guasti è l’unico pedagogista che in Italia si è misurato con gli standard e questo indica la visione del sistema appunto e la prospettiva della ricerca.

Guasti non è solo uno studioso del nostro sistema, ma ne è stato una parte importante per la sua crescita subito dopo la costituzione delle regioni a statuto ordinario. L’incontro Guasti - Pescarini, primo assessore regionale del nuovo corso istituzionale (1972), ha indubbiamente segnato un punto importante per lo sviluppo del nostro sistema regionale.

L’IRPA, la nascita dell’IRRSAE, presieduto da Guasti, ha dato origine alla prima intesa tra IRRSAE e Regione, prima di questo genere anche a livello nazionale, che ha posto questioni ed individuato percorsi di merito per la ricerca e l’innovazione nella nostra realtà scolastica e formativa regionale. L’IRRSAE in Emilia Romagna non è mai stato un organismo intellettualoide marginale rispetto ai fenomeni di cambiamento culturale, sociale e didattico nella nostra regione.

Questa è anche una testimonianza a sostegno di politiche nazionali non proprio illuminate nei confronti oggi degli IRRE.

Guasti non ha solo pensato queste cose, ma ha operato a contatto con i meccanismi organizzativi per sostenere queste sue tesi che indubbiamente hanno lasciato il segno nel nostro sistema. Questo tipo di attività ha ispirato anche qui la prima legge regionale organica sul diritto allo studio, che prevedeva oltre che provvidenze per l’accesso anche interventi per sostenere il “successo” scolastico.

L’autonomia di quegli anni aveva una chiara connotazione legata agli enti locali, oggi in più c’è l’autonomia delle unità scolastiche, e quindi occorre una sintesi a livello di autonomia del sistema e l’elaborazione di una “pedagogia regionale”. Guasti diceva nel 1987 che il governo periferico dell’autonomia dovrà produrre un legame molto stretto tra cultura locale e contenuti della formazione.

Il lavoro di stamattina è quello di collegare l’autonomia e la pedagogia regionale con il curricolo che è l’oggetto capace di interpretare sostanzialmente tutto ciò; oggi che il ministro da più autonomia alle scuole noi dobbiamo sapere come vogliamo gestire tutto ciò.

L’incontro si concluderà con un documento composto per la discussione da Oriano Pirazzini.

Sul piano del calendario dei lavori si possono ipotizzare due incontri prima della fine dell’anno, in linea di massima l’ultimo venerdì del mese.

Viene illustrato il sito del laboratorio dentro al più grande sito dell’IRRE

Viene chiesto a Guasti di indicare alcuni nuclei tematici sui quali operare anche per gruppi, rispetto allo specifico dell’Emilia Romagna nei grandi temi dell’autonomia, del curricolo e della pedagogia regionale.

C’è una richiesta da  parte del CISEM di Milano per sviluppare collaborazioni su questo fronte.

La relazione e la replica di Lucio Guasti è in altra parte del sito
Pirazzini interviene per esporre i contenuti salienti della bozza di documento, che muove dall’esperienza concreta del biennio integrato. Tale esperienza nasce da una legge regionale che rappresenta l’identità che la medesima conferisce ad un sistema formativo e da linee guida attuative con le quali si offrono azioni di indirizzo per l’integrazione tra l’istruzione e la formazione professionale.
La legge regionale in questione ha rappresentato un elemento di rottura rispetto alla tradizionale dipendenza del sistema formativo dal sistema politico. Il cambiamento consiste nell’aver offerto spazi reali alle autonomie delle istituzioni scolastiche e dei centri di formazione professionale.

L’autonomia ha consistito nell’azione sui processi formativi, pur all’interno di oggetti dati nel campo del sapere e del saper fare e dei risultati attesi, che abbiano senso per gli allievi.

Si è spostato l’accento sui processi formativi e questo è utile anche per quanto riguarda la professionalizzazione degli operatori.

Quali percorsi (curricoli) si riescono a mettere in atto perché gli oggetti dell’apprendimento vengano realmente appresi ? E’ questo un passo concreto per un rapporto diverso tra istituzioni scolastiche ed enti locali e quindi questo livello d’interazione dovrebbe favorire anche un governo più efficace nei vari territori. Tutto questo chiama in causa un lavoro di ricerca sulle metodologie e didattiche alternative.
Ci sono molte risorse finanziarie che oggi stanno confluendo verso l’obiettivo del contenimento dell’insuccesso e dell’abbandono, ma quale è la strategia della scuola al riguardo ? E qual è l’efficacia delle azioni che vengono compiute?

E’ sul fronte dei risultati attesi che si devono ancorare processi di ricerca, di studio e di formazione dei docenti.

Occorre poi stabilire una nuova continuità tra media e superiore centrata sul processo di apprendimento e da qui pensare all’innovazione didattica e alla riorganizzazione del lavoro dentro la scuola. Questo dipende anche dal fatto che la guida all’apprendimento non è più centrata sugli oggetti da apprendere, ma su obiettivi/standard da raggiungere, e ciò mette in moto anche un processo di revisione del come si lavora.
Qual è poi il tasso di condivisione e di diffusione dell’innovazione nella scuola, affinché non resti isolata e appannaggio solo di alcuni volonterosi. Vanno messe in campo azioni di sistema, di responsabilizzazione dei diversi ruoli e figure professionali nei confronti dei “prodotti formativi” posti sul territorio.

Spesso i progetti presenti nei pof e sostenuti con fondi degli enti locali sono del tutto inconcludenti e del tutto inefficaci a produrre innovazione. Come finalizzare in maniera nuova quelle risorse ?
Dosi. Sarebbe bello che ci fosse un’indicazione con i margini reali di autonomia della scuola, ma anche dell’ente locale. E’ importante che i sistemi (politico, economico, formativo) interagiscono tra di loro, ma anche all’interno di ciascuno di loro, come ad esempio nel sistema politico, ci sono delle debolezze e lo si vede soprattutto in un ente locale. Il livello locale, comunale e provinciale, è più debole rispetto agli altri due livelli, quello nazionale e quello regionale.

Fare un ragionamento sul cambiamento della scuola e sulla sua autonomia significa anche ragionare sulla possibilità che gli enti locali possano essere davvero un interlocutore. Oggi c’è una scarsa autonomia delle autonomie locali, c’è difficoltà nel costruire insieme le decisioni, nell’esercitare le deleghe. A volte succede che si destinino risorse direttamente alle scuole senza interpellare gli enti locali, altre volte che le scuole vedano nell’ente locale un semplice erogatore di risorse finanziarie.

Con quali risultati poi tutti questi interventi ?

Una finestra di riflessione sull’autonomia degli enti locali nei confronti della regione: le province sono un ufficio periferico della regione ? Allora cambia completamente il modo e il livello di interazione.

Quando i docenti portano agli enti locali richieste di formazione, queste non riguardano l’innovazione didattica, ma tematiche di carattere sociale: significa che i docenti sono un gruppo culturale inconsapevole del proprio ruolo ? Il sistema scolastico deve superare quella debolezza, attraverso l’autonomia, per diventare un interlocutore degli altri sistemi con cui deve agire.

L’autonomia dovrebbe esse qualcosa in più del 15%, ma la scuola non è un servizio pubblico ? Che oltrepassa i confini territoriali ? E che ha ancora bisogno di essere sostenuta a partire dalle infrastrutture per potersi dire garante dei diritti di tutti i cittadini.

Il governo del sistema formativo da parte del sistema politico spesso non è quello delle “condizioni” in cui opera e si sviluppa il sistema stesso, ma è un’interferenza nella fascia di autonomia dell’altro, intervenendo su questioni didattiche e legate alle specifiche professionalità.

Di Celmo Occorre fare una riflessione sul concetto di sistema educativo – formativo e di sistema politico. Io non sono un’insegnante, ma un funzionario di un ente locale che interagisce costantemente con il mondo scolastico e formativo di riferimento: a quale sistema appartengo ?

Forse appartengo al sistema politico, perché è l’agire della politica che condiziona le mie azioni.

Il tema dell’innovazione didattica è il cuore del nostro ragionamento che in questa regione si era incominciato ad affrontare solo a partire dal biennio integrato, che, pur avendo luci e ombre, ha dato un segnale, anche per orientare gli investimenti, sul come introduciamo innovazioni nella didattica, sul come personalizziamo gli interventi sugli allievi. Ha però prodotto effetti sul sistema nel suo complesso ? Solo in quei consigli di classe coinvolti direttamente ?

Alla politica comunque compete di tracciare le linee di indirizzo, al sistema formativo cosa compete: di riflettere come realizzare quelle indicazioni nel nostro contesto regionale e locale; come realizzare l’innovazione didattica, la riorganizzazione del servizio, ecc. Cosa sarà il biennio unitario ? Dobbiamo parlare di didattica, non solo di ingegnerie. Che ne è dell’esperienza della nostra regione, così ricca, nella discussione nazionale ?

Insieme oggi facciamo parte del sistema educativo e formativo, con una visione più ampia.

Simoni. Le potenzialità e le risorse sono molte; la capacità di innovazione dei sistemi formativi e politici fa fatica. Manca anche il coraggio dell’innovazione. Dove si può collocare il livello di mediazione ?

Autonomia come assunzione di responsabilità potrebbe essere la novità di un sistema pubblico. Noi siamo sollecitati al cambiamento dal mutare delle condizioni sociali in cui i servizi debbono essere erogati per far sì che i diritti dei cittadini siano davvero esigibili.

Un altro aspetto è come costruire i patti, cioè coniugare i principi ad un fare concreto, che è la dimostrazione del cambiamento reale. C’è anche un problema di modalità e di pratiche nuove.

La prima cosa che ci dice l’integrazione tra istruzione e formazione è che noi abbiamo bisogno di riconiugare i saperi, ma poi se il sistema scolastico rimane solo a livello di formazione delle coscienze allora è inevitabile che il sistema politico se ne vorrà occupare, perché questo è centrale per l’elaborazione di un progetto politico e di governo; se invece il sistema scolastico è quello di consegnare a tutti saperi, strumenti, opportunità, per poter esercitare una cittadinanza, compiere una scelta, allora può esercitare una sua autonomia indipendentemente dai governi, ma anche dal sistema economico, dove deve essere posto il valore del lavoro nella formazione della persona prima ancora che per la rendita professionale.

Il sistema formativo così concepito può essere sollecitatore di innovazione e modello di sviluppo sociale.

La legge 12 apre delle prospettive, bisogna vedere come noi le coniughiamo: è pedagogia territoriale ? Anche ragionare su come rendere più produttive le risorse che abbiamo può esserlo.

I sistemi formativi stanno dentro al welfare di comunità e la formazione ci può aiutare a diffondere le riflessioni e le relazioni. Nel momento in cui i dirigenti scolastici e quelli degli enti locali lavorano assieme si “contaminano”. Da questo punto di vista le conferenze territoriali sono uno strumento molto potente che ci aiuta anche a ragionare sul governo delle autonomie.  

Levratti. C’è una difficoltà forte per l’autonomia del sistema formativo. Prendiamo ad esempio risorse, anche ingenti, che la regione mette a disposizione su problemi e non su strategie, è un segnale che il sistema formativo non è adeguatamente valorizzato, ma è in grado ? Ma perché un esercito di docenti non riesce ad esprimere una riflessività forte ? E’ perché si rende conto della scarsa considerazione sociale del lavoro che svolge ?

L’autonomia non può essere solo della singola scuola, ma del sistema, ed allora gli interventi che vengono fatti sulla scuola stessa, compresa l’assegnazione di fondi, deve coinvolgerla nella definizione di strategie.

Quando si allude all’innovazione, di cosa si parla ? Occorre chiamare a confronto il sistema formativo e il sistema politico su dei problemi reali sui quali occorre trovare insieme una strategia per affrontarli in chiave di innovazione.

I processi di integrazione, in questa regione, hanno avuto il merito di misurarsi concretamente con l’innovazione; sono entrati nella scuola, in alcuni consigli di classe: questa cosa ha significato qualche cosa o no ? E’ una possibile leva per una prospettiva innovativa; va consolidata o no ?

Gli standard al posto dei programmi e delle discipline, sono o non sono una leva di innovazione che può far fronte a problemi anche di dispersione. Una didattica laboratoriale, progetti che vedono gruppi di docenti cooperare, sono modalità che migliorano la qualità del sistema formativo; gli standard facilitano o no una didattica di tipo laboratoriale, più coinvolgente, più legata al territorio, che consenta, attraverso quest’ultimo, di arrivare al generale. La certificazione delle competenze collegata agli standard invece del voto è o non è una modalità che facilita la mobilità dei soggetti e la riconoscibilità dei crediti. Tutto questo non ridà prestigio sociale al sistema formativo ? Non ci si interroga sull’importanza di queste cose, o cos’altro è importante.
Franchi. Quale rapporto tra le autonomie scolastiche e quelle degli enti locali ? La scuola spesso vede l’ente locale come un erogatore di risorse finanziarie e l’ente locale improvvisa risposte a domande ed emergenze del territorio; ognuno però all’interno della propria sfera di attenzione.
Spesso l’ente locale non è nemmeno in grado di entrare nei risultati di certi interventi.
Rispetto al documento di Pirazzini è da sottolineare l’importanza dell’apporto che soggetti esterni possono dare all’innovazione. Anche per l’innovazione forse è da valorizzare l’apporto di strutture esterne e di non rinchiudere tutto all’interno della scuola.
L’autonomia può diventare un elemento di qualità nella misura in cui si traduce in un’autonomia del curricolo e organizzativa. Questa consapevolezza non è ancora molto diffusa e condivisa, ed anche certe esperienze vengono vissute un po’ in termini opportunistici, di aggiunta di qualcosa, anziché nella riconsiderazione generale del curricolo e dell’organizzazione del servizio.

E’ indubbio che sia da perseguire una maggiore professionalizzazione dell’insegnamento, che va soprattutto sotto la veste del superamento dell’individualismo e della separazione dei contributi dei docenti, verso un’azione più concertata e sinergica. Come possiamo aiutare questo processo ? Occorre intervenire sul piano della ricerca e del monitoraggio su ciò che si fa, per apprendere da questo e migliorare.

Sacchi conclude rilevando come lo sviluppo del sistema formativo sia dato dall’intreccio di competenze diverse rispetto ad un comune obiettivo. L’idea di questo laboratorio è maturata nel “percorso integrato” dove emergeva con chiarezza che per arrivare a costruire qualcosa di nuovo non bastava più trattare le competenze istituzionali dei diversi soggetti in modo separato, anche se non conflittuale; ci sono dei “territori” che richiamano la necessità di lavorare insieme, proprio usando la diversità come ricchezza, in un’ottica appunto “sistemica”.

Oggi la qualità di un sistema è data dall’intervento innovativo proprio sui territori di confine.

L’aver introdotto un’altra modalità (ad esempio l’integrazione tra scuola e formazione professionale, ma poteva essere anche altro) nel 15% del curricolo ha dimostrato che l’altro 85% non può rimanere inalterato. E’ cambiata così in profondità la logica di costruzione del curricolo; è un curricolo diverso da realtà a realtà (autonomia) elaborato “responsabilmente” dal corpo professionale che opera in quel determinato contesto.
Gestire l’autonomia curricolare significa cambiare sostanzialmente il punto di vista con cui si procede all’elaborazione del curricolo stesso; il pericolo qual è, è che ciascuno lo voglia far cambiare all’altro il punto di vista per uniformarlo al suo. Sarebbe perdente l’idea che stato e regioni regolamentassero separatamente le proprie competenze, ma invece occorre costruire insieme, nell’ambito delle “competenze concorrenti”, e soprattutto occorre, come diceva Guasti, che si lasci spazio, come il lavoro sui percorsi integrati ha dimostrato, al sistema formativo ed all’autonomia professionale.

La pedagogia regionale non è più quindi sul fronte identitario, ma su quello della differenza funzionale: lavorare insieme, diversificando gli interventi, per raggiungere meglio l’unico obiettivo.

Un’operazione di questo tipo deve superare anche la logica dei programmi nazionali ed andare, come si è detto, sugli standard a livello nazionale, per lasciare alle autonomie territoriali gli spazi di organizzazione  della propria offerta formativa.
L’apprendimento avviene in quel determinato contesto, anche se deve “collocare nel mondo”.

