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L’Emilia-Romagna nello spirito della Costituzione
Mariangela Bastico

Abbiamo accolto con estrema soddisfazione la recente sentenza della Corte Costituzionale
che ha lasciato intatta, confermandone la legittimita, la legge regionale n. 12 del 2003 su
scuola e formazione professionale contro cui il Governo aveva fatto ricorso all’indomani
della sua approvazione. Del resto gia 1’articolo 1 enuncia che la legge ¢ ’applicazione a li-
vello regionale del Titolo V della Costituzione, nel pieno recepimento dell’ordinamento na-
zionale, a garanzia del diritto di ogni ragazzo all’istruzione, che ¢ e deve rimanere nazio-
nale. Cio vale sia per la scuola, sia per la formazione professionale. In questo contesto, la
legge regionale non crea nuovi vincoli al sistema ma, al contrario, ha scelto la valorizza-
zione delle autonomie scolastiche e dei soggetti della formazione professionale offrendo
maggiori opportunita per il raggiungimento di una finalita forte: quella della lotta alla di-
spersione, secondo il principio del “non uno di meno”. La legge 12 del 2003 del resto, si ¢
“fermata prima” rispetto all’altra sentenza della Corte Costituzionale — la n.13 del 2004 —
relativa al ricorso presentato dalla Regione contro 1’art.22 della finanziaria 2002, che ta-
gliava il personale docente e imponeva percio vincoli molto stringenti alle attivita didatti-
che. Quella sentenza aveva infatti stabilito che compete alle Regioni 1’organizzazione, la
gestione e la distribuzione del personale docente alle istituzioni scolastiche autonome,
competenza peraltro strettamente interconnessa con quella in materia di programmazione
dell’attivita formativa gia attribuita alle Regioni dalla legge Bassanini. La sentenza stabi-
liva anche che le Regioni devono legiferare per poter attuare la competenza cosi chiara-
mente riconosciuta dalla Consulta, mentre allo Stato spetta solo la definizione delle norme
generali e dei livelli essenziali delle prestazioni.

La nuova pronuncia della Corte, fa riferimento a un ricorso attraverso cui il Governo
aveva impugnato parti fondamentali della legge: gli assegni per I’anno sabbatico dei do-
centi, I’alternanza scuola-lavoro, la generalizzazione della scuola d’infanzia, 1’integrazione
tra istruzione e formazione — in particolare i passaggi degli studenti da un sistema all’altro
—I’educazione degli adulti, la programmazione della rete scolastica. La Consulta ha dichiarato
infondati tutti questi ricorsi del Governo, confermando cio che — come Regione Emilia-Ro-
magna — abbiamo sempre sostenuto: ovvero che la nostra legge sta nel quadro della norma
nazionale, ma introduce per il nostro sistema regionale proposte migliorative, di qualita e
culturalmente alternative a quelle della Moratti.

Ora la legge regionale, che potra essere pienamente applicata a partire dall’assegno for-
mativo per i docenti, sapra produrre tali effetti migliorativi sul sistema scolastico e forma-
tivo regionale.
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Non conflitto, ma ricerca di regole condivise
Lucrezia Stellacci

Il nostro Paese, a differenza dei Paesi a tradizione anglosassone, non annovera fra le fonti
del diritto la giurisprudenza, vale a dire le sentenze degli organi dell’ordinamento giurisdi-
zionale disegnato dalla Costituzione (giurisdizione ordinaria, amministrativa e contabile),
che pertanto restano strumenti interpretativi ma non cogenti oltre il “thema decidendum”.

Diversa natura ¢ riconosciuta dalla nostra Costituzione alle sentenze della Corte Costi-
tuzionale, chiamata a vigilare sulla legittimita costituzionale delle leggi dello Stato e delle
Regioni ed a dirimere i conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato, tra lo Stato e le Re-
gioni, e tra le Regioni.

“Quando la Corte dichiara Uillegittimita costituzionale di una norma di legge, la norma
cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione” (art. 136 Cost.).

La modifica del titolo V della Costituzione approvata con legge costituzionale 18.10.2001
n. 3, anticipata da altri atti normativi (Ig 59/97 - DPR 112/99), ha sancito il superamento del cen-
tralismo statale in materia di istruzione introducendo nel nostro ordinamento giuridico principi
nuovi e complementari quali quello di sussidiarieta verticale e del decentramento di funzioni.

Questo nuovo scenario istituzionale per la sua rilevante portata, non agevolata da una
traduzione letterale logica e chiara del pensiero del legislatore, oltre che per la genericita delle
leggi attuative, ha finito per intensificare il lavoro della Corte Costituzionale chiamata a di-
rimere i numerosi conflitti di competenza sollevati dalle Regioni nei confronti di uno Stato
che deve ridisegnare i confini della propria potesta legislativa, anche in relazione al nuovo
concetto di legislazione regionale concorrente delineato dal nuovo art. 117 della Costituzione.

In un contesto siffatto si inseriscono le due recenti sentenze pronunciate dalla Corte Co-
stituzionale (n. 13 del 18.12.2003 e n. 34 del 12.01.2005) su impugnative mosse rispetti-
vamente dalla Regione Emilia-Romagna, avverso alcuni articoli della legge finanziaria per
i1 2002, e dallo Stato avverso disposizioni contenute nella legge regionale che riordina la
disciplina del sistema educativo di questa regione (L.R. 12/2003).

A parte il merito delle sentenze che andrebbero approfondite e conosciute da tutti i deci-
sori della politica gestionale del sistema educativo, quali strumenti di certezza del diritto nel
mare magnum di incertezza nel quale si ¢ costretti ad operare, mi preme evidenziare la coin-
cidenza di fondo delle posizioni espresse dallo Stato e dalla Regione nei due ricorsi proposti.

La Regione chiede allo Stato di non travalicare gli ambiti di “disciplina generale” del
sistema di istruzione riconosciuti dalla Costituzione; lo Stato dal suo canto chiede alla Re-
gione di attendere le “norme generali” di sua competenza, prima di intervenire in sede di
legislazione concorrente.

Anche se le decisioni assunte dalla Corte Costituzionale in entrambi i casi prospettati
sono state favorevoli alla Regione Emilia-Romagna, che ha saputo argomentare con molta
sagacia le sue posizioni come rispettose del quadro normativo nazionale, ritengo opportuno
che si faccia dalle parti in causa una riflessione serena sul nuovo riparto di competenze ope-
rato dalla legge costituzionale n. 3/2001 al fine di meglio chiarire i rispettivi ruoli istitu-
zionali e nell’intento di ristabilire quel clima di certezza del diritto e di fiducia interistitu-
zionale che sostiene la convivenza democratica ed ¢ parte integrante dei valori da testimo-
niare alle giovani generazioni, anche e, soprattutto, nella scuola.
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GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA PRINCIPALE.

Questioni di legittimita costituzionale - Decisione su questioni omogenee - Riserva
di separate decisioni su ulteriori questioni sollevate con i medesimi ricorsi.

— Legge 28 dicembre 2001, n. 448.

Istruzione pubblica - Competenze dello Stato e delle Regioni - Riparto - Defini-
zione alla luce del riformato Titolo V della Costituzione.

— Costituzione, art. 117, secondo e terzo comma.

Istruzione pubblica - Disposizioni di legge statale - Personale docente - Distribuzione,
nell’ambito regionale, tra le istituzioni scolastiche - Affidamento ad organo dello
Stato - Connessione con la programmazione della rete scolastica, di competenza della
regione - Riserva allo Stato della sola posizione di principi organizzativi - Caduca-
zione immediata della disposizione censurata - Effetti incompatibili con la Costitu-
zione - Esigenza di continuita del servizio scolastico - Necessita - Illegittimita costi-
tuzionale - Limiti di operativita della pronuncia.

— Legge 28 dicembre 2001, n. 448, art. 22, comma 3.

— Costituzione, art. 117, terzo comma.

Istruzione pubblica - Disposizioni di legge statale - Orario di lavoro - Frazioni delle
ore aggiuntive di insegnamento stabilite contrattualmente - Assegnazione ai docenti
in servizio nell’istituzione scolastica - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Assunto
contrasto con il principio di autonomia delle istituzioni scolastiche, con lesione delle
attribuzioni legislative regionali - Non fondatezza della questione.

— Legge 28 dicembre 2001, n. 448, art. 22, comma 4.

— Costituzione, artt. 117 ¢ 118.

N. 13 Sentenza 18 dicembre 2003 - 13 gennaio 2004

LA CORTE COSTITUZIONALE composta dai signori:
— Riccardo CHIEPPA Presidente

— Gustavo ZAGREBELSKY Giudice
— Valerio ONIDA

— Carlo MEZZANOTTE

— Fernanda CONTRI

— Guido NEPPI MODONA

— Piero Alberto CAPOTOSTI

— Annibale MARINI

— Franco BILE

— Giovanni Maria FLICK

— Francesco AMIRANTE

—Ugo DE SIERVO

— Romano VACCARELLA

— Alfio FINOCCHIARO
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ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 22, commi 3 e 4, della legge 28 di-
cembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato _ legge finanziaria 2002), promosso con ricorso della Regione Emilia-Romagna no-
tificato il 27 febbraio 2002, depositato 1’8 marzo successivo ed iscritto al n. 23 del registro
ricorsi 2002.

Visto I’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’udienza pubblica del 17 giugno 2003 il Giudice relatore Carlo Mezzanotte;

uditi I’avvocato Giandomenico Falcon per la Regione Emilia-Romagna e I’avvocato dello
Stato Paolo Cosentino per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — La Regione Emilia-Romagna ha proposto questione di legittimita costituzionale
in via principale, in riferimento agli articoli 117 ¢ 118, primo comma, della Costituzione,
dell’art. 22, commi 3 e 4, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2002).

Nel ricorso, con il quale sono impugnate congiuntamente piu disposizioni della citata
legge n. 448 del 2001, si osserva preliminarmente che lo Stato ha una riserva di compe-
tenza in materia di sistema tributario e finanziario, ma che I’inserimento nella legge finan-
ziaria di disposizioni che sono estranee al contenuto tipico della legge non puo costituire
un modo per sfuggire al rigido riparto delle potesta legislative definito dall’art. 117 Cost.,
il quale impone allo Stato di esibire sempre un titolo di competenza quando eserciti la sua
funzione legislativa.

Nello specifico, la ricorrente deduce che il denunciato art. 22, commi 3 e 4, nel porre
disposizioni in materia di organizzazione scolastica con riferimento alla definizione delle
dotazioni organiche del personale docente e all’orario di lavoro, affida la competenza a de-
finire le dotazioni organiche a un organo statale di livello regionale — 1’Ufficio Scolastico
regionale — con ci0 violando il principio di sussidiarieta e adeguatezza di cui al primo comma
dell’art. 118 Cost.

Inoltre, in una materia di competenza concorrente qual ¢ 1’istruzione, il legislatore sta-
tale non si atterrebbe alla sola determinazione dei principi fondamentali, ma interverrebbe
con norme organizzative specifiche attinenti alle dotazioni organiche che non potrebbero
essere considerate semplici norme di razionalizzazione della spesa, ma, al contrario, pre-
visioni in grado di incidere profondamente sull’autonomia delle istituzioni scolastiche.

Il comma 4, si argomenta ancora nel ricorso, impone poi di computare I’impegno dei
docenti esclusivamente sulla base dell’orario d’obbligo, calcolato sulle ore di lezione fron-
tale, e in tale modo impedirebbe agli istituti scolastici di mantenere in vita attivita speri-
mentali avviate con i decreti delegati del 1974 e ancor piu valorizzate dall’art. 21 della legge
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n. 59 del 1997, con il riconoscimento alle istituzioni scolastiche di un’autonomia che si
esprime, in particolare, tramite i principi di flessibilita e diversificazione dei servizi scola-
stici e ci0 anche «mediante il superamento dei vincoli in materia di unita oraria della le-
zione» (comma 8).

Ad avviso della ricorrente, ne deriverebbe un grave impoverimento del sistema scola-
stico ed una violazione delle attribuzioni regionali, che non potranno esercitare la loro com-
petenza legislativa concorrente, inserendosi in un quadro organizzativo gia pregiudicato, e
subiranno una vulnerazione delle loro potesta sul piano finanziario, a causa della riduzione
delle risorse che lo Stato dovra trasferire alle Regioni per far fronte alle nuove competenze
in materia.

2. - Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, il quale osserva come la ricorrente Regione
Emilia-Romagna lamenti non che i denunciati commi 3 e 4 dell’art. 22 della legge n. 448
del 2001, dettati da esigenze di risparmio finanziario, violino la competenza legislativa con-
corrente, ma che potrebbero, in futuro, compromettere 1’esercizio delle potesta regionali.
Da cio I’assenza di una concreta ed attuale lesione delle attribuzioni costituzionali della Re-
gione.

3. — Con memoria depositata in prossimita dell’udienza pubblica, la Regione Emilia-
Romagna, nel contestare quanto sostenuto nell’atto di costituzione della difesa erariale,
assume di non dolersi di un pregiudizio «solo futuro» delle potesta regionali in materia di
istruzione, bensi di un pregiudizio «attuale e grave», giacché le disposizioni denunciate
introducono non gia principi fondamentali, ma una normativa di dettaglio che, «in nome
di un risparmio finanziario di modesta entita», produrrebbero tuttavia «effetti di grande
portata sul sistema scolastico». In particolare, la Regione ricorrente si duole del fatto che
i commi 3 e 4 dell’art. 22, anziché «provvedere ai necessari passaggi di funzioni, perso-
nale e uffici alle Regioni», rafforzerebbero, in violazione del principio di sussidiarieta ed
adeguatezza, la competenza dell’ufficio regionale scolastico e cio¢ di un organo statale di
livello regionale. Inoltre, le medesime disposizioni inciderebbero profondamente sull’au-
tonomia delle istituzioni scolastiche, impedendo a queste ultime di mantenere in vita at-
tivita sperimentali ormai ampliamente collaudate, con il conseguente pregiudizio all’esercizio
delle attribuzioni legislative regionali nella materia, che dovrebbe svolgersi in un quadro
organizzativo e finanziario gravemente deteriorato dall’illegittimo intervento statale. De-
duce ancora la ricorrente che la competenza dello Stato in materia di coordinamento fi-
nanziario nazionale e la necessaria gradualita nel passaggio di compiti normativi tra Stato
e Regioni non possono comunque giustificare la «violazione attiva» delle competenze re-
gionali e del principio di leale collaborazione. Nel caso di specie lo Stato avrebbe, invece,
operato unilateralmente e cid per perseguire 1’interesse ad un modesto risparmio finan-
ziario, si da pregiudicare pero quello, ben piu rilevante, legato alla qualita dell’istruzione
pubblica.

Considerato in diritto
1. - La Regione Emilia-Romagna ha sollevato, in riferimento agli articoli 117 e 118,

primo comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dei commi 3 e 4
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dell’art. 22 della legge n. 448 del 2001, i quali dettano disposizioni in materia di organiz-
zazione scolastica concernenti la definizione delle dotazioni organiche del personale do-
cente e ’orario di lavoro.

2. - Una prima censura investe I’art. 22, comma 3, nella parte in cui affida ad un organo
statale il compito di distribuire, nell’ambito della Regione, il personale docente fra le va-
rie istituzioni scolastiche. Ad avviso della ricorrente questa disposizione non si limiterebbe
ad imporre principi organizzativi in materia di istruzione, ma conterrebbe norme di detta-
glio; essa lederebbe pertanto le attribuzioni legislative regionali in materia di istruzione,
oggetto di potesta concorrente ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost., e violerebbe i prin-
cipi di sussidiarieta ed adeguatezza di cui all’art. 118, primo comma, Cost.

La questione ¢ fondata nei termini di seguito precisati.

Per cogliere appieno la portata della censura ¢ opportuno richiamare il quadro norma-
tivo che le fa da sfondo.

Lo stesso art. 22, al comma 1, che non forma oggetto di alcuna contestazione, stabili-
sce che nell’ottica «della piena valorizzazione dell’autonomia e di una migliore qualifica-
zione dei servizi scolastici, le dotazioni organiche del personale docente delle istituzioni
scolastiche autonome sono costituite sulla base del numero degli alunni iscritti, delle ca-
ratteristiche e delle entita orarie dei curricoli obbligatori relativi ad ogni ordine e grado di
scuola, nonché nel rispetto di criteri e di priorita che tengano conto della specificita dei di-
versi contesti territoriali, delle condizioni di funzionamento delle singole istituzioni e della
necessita di garantire interventi a sostegno degli alunni in particolari situazioni», avuto an-
che riguardo alle esigenze di assicurare adeguati servizi scolastici nelle zone montane e nelle
isole minori. In base al comma 2 del medesimo art. 22, anch’esso estraneo all’odierna im-
pugnazione, «il Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca definisce con pro-
prio decreto, emanato di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo pa-
rere delle Commissioni parlamentari competenti, i parametri per 1’attuazione di quanto pre-
visto dal comma 1 e provvede alla determinazione della consistenza complessiva degli or-
ganici del personale docente ed alla sua ripartizione su base regionaley.

In questo contesto si inserisce il comma 3, che a sua volta stabilisce: «Le dotazioni or-
ganiche di cui al comma 1 sono definite, nell’ambito di ciascuna Regione, dal dirigente pre-
posto all’ufficio scolastico regionale, su proposta formulata dai dirigenti delle istituzioni
scolastiche interessate, sentiti i competenti organi collegiali delle medesime istituzioni, nel
limite dell’organico regionale assegnato con il decreto di cui al comma 2, assicurando una
distribuzione degli insegnanti di sostegno all’handicap correlata all’effettiva presenza di
alunni iscritti portatori di handicap nelle singole istituzioni scolastiche».

Tale funzione di amministrazione attiva non € nuova, poiché gia prevista dall’art. 75,
comma 3, del decreto legislativo n. 300 del 1999, il quale ha istituito gli uffici scolastici re-
gionali quali articolazioni periferiche del Ministero dell’istruzione, dell’universita e della
ricerca e li ha costituiti come uffici di livello dirigenziale generale ed autonomi centri di
responsabilita amministrativa. Ad essi ¢ stata affidata larga parte delle funzioni statali in
materia di istruzione, tra le quali le funzioni relative proprio all’assegnazione delle risorse
finanziarie e di personale alle istituzioni scolastiche oltre quelle inerenti all’attivita di sup-
porto alle istituzioni scolastiche autonome, quelle riguardanti i rapporti con le amministrazioni
regionali e con gli enti locali, con le universita e le agenzie formative, nonché quelle rela-
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tive al reclutamento e alla mobilita del personale scolastico. A cio si aggiunge il compito
di realizzare un coordinato esercizio delle funzioni pubbliche in materia di istruzione, per
il quale lo stesso comma 3 dell’art. 75 citato ha previsto la costituzione presso ciascun uf-
ficio scolastico regionale di un organo collegiale a composizione mista, con rappresentanti
dello Stato, della Regione e delle altre autonomie territoriali interessate. Per i profili orga-
nizzativi si € provveduto con il d.P.R. n. 347 del 2000, la cui entrata in vigore ha coinciso
con la soppressione dei precedenti organi di amministrazione attiva, e cio¢ delle sovrin-
tendenze scolastiche regionali e dei provveditorati agli studi, e con la contestuale assegna-
zione agli uffici scolastici regionali di «tutte le funzioni gia spettanti agli uffici periferici
dell’amministrazione della pubblica istruzione a norma della vigente legislazione» (art. 6
del d.P.R. n. 347 del 2000 adottato in forza della disposizione delegificante di cui all’art.
75, comma 3, del d.Igs. n. 300 del 1999).

Pur rimanendo escluse le funzioni il cui esercizio ¢ affidato alle istituzioni scolastiche
nonché le funzioni riservate all’amministrazione centrale dal medesimo d.P.R. n. 347, ov-
vero non conferite alle Regioni e agli enti locali (secondo quanto previsto dal d.1gs. n. 112
del 1998, agli artt. 138 e 139), gli uffici scolastici regionali svolgono comunque compiti
assai consistenti, seppure in raccordo con i dipartimenti e con i servizi centrali. Le nume-
rose funzioni di cui sono oggi titolari, specificamente elencate nell’art. 6 del citato d.P.R.
n. 347, oltre all’assegnazione delle risorse finanziarie e alle competenze attinenti alle rela-
zioni sindacali, non attribuite alle istituzioni scolastiche o non riservate all’amministrazione
centrale, comprendono appunto 1’assegnazione di personale alle istituzioni scolastiche,
funzione, quest’ultima, che viene ribadita ed ulteriormente precisata dall’impugnato comma
3 dell’art. 22 della legge n. 448 del 2001.

3. - Secondo il riparto concepito sotto il vigore dell’art. 117 Cost. nella sua originaria
formulazione, le competenze regionali proprie non oltrepassavano 1’istruzione artigiana e
professionale e 1’assistenza scolastica, ogni altra competenza essendo esercitata dalla Re-
gione su delega statale. Lo Stato, conformemente ai caratteri propri di tale strumento or-
ganizzativo, poteva dunque trattenere per sé qualsiasi profilo di disciplina della materia,
con ’effetto che le funzioni delegate alle Regioni potevano risultare frammentarie e disor-
ganiche.

Tutto cid non & piu possibile nel quadro costituzionale definito dalla riforma del Titolo
V, giacché la materia istruzione («salva I’autonomia delle istituzioni scolastiche e con
esclusione della istruzione e della formazione professionale») forma oggetto di potesta con-
corrente (art. 117, terzo comma, Cost.), mentre allo Stato ¢ riservata soltanto la potesta le-
gislativa esclusiva in materia di «norme generali sull’istruzione» [art. 117, secondo comma,
lettera n)].

Ai fini della presente decisione non ¢ necessario definire interamente le rispettive sfere
di applicazione e il tipo di rapporto tra le «norme generali sull’istruzione» e i «principi fon-
damentali», le prime di competenza esclusiva dello Stato ed i secondi destinati a orientare
le Regioni chiamate a svolgerli. Nel complesso intrecciarsi in una stessa materia di norme
generali, principi fondamentali, leggi regionali e determinazioni autonome delle istituzioni
scolastiche, si puo assumere per certo che il prescritto ambito di legislazione regionale sta
proprio nella programmazione delle rete scolastica. E infatti implausibile che il legislatore
costituzionale abbia voluto spogliare le Regioni di una funzione che era gia ad esse confe-
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rita nella forma della competenza delegata dall’art. 138 del decreto legislativo n. 112 del
1998. Questo, per la parte che qui rileva, disponeva che alle Regioni fossero delegate le
funzioni amministrative relative alla programmazione dell’offerta formativa integrata tra
istruzione e formazione professionale, alla suddivisione, sulla base anche delle proposte de-
¢li enti locali interessati, del territorio regionale in ambiti funzionali al miglioramento del-
I’offerta formativa e, soprattutto, alla programmazione, sul piano regionale, nei limiti delle
disponibilita di risorse umane e finanziarie, della rete scolastica, sulla base dei piani pro-
vinciali, assicurando il coordinamento con la programmazione dell’offerta formativa inte-
grata. In una parola era conferito alle Regioni, nell’ambito della programmazione e della
gestione del servizio scolastico, tutto quanto non coinvolgesse gli aspetti finanziari e la di-
stribuzione del personale tra le istituzioni scolastiche.

Una volta attribuita I’istruzione alla competenza concorrente, il riparto imposto dall’art.
117 postula che, in tema di programmazione scolastica e di gestione amministrativa del re-
lativo servizio, compito dello Stato sia solo quello di fissare principi. E la distribuzione del
personale tra le istituzioni scolastiche, che certamente non € materia di norme generali sulla
istruzione, riservate alla competenza esclusiva dello Stato, in quanto strettamente connessa
alla programmazione della rete scolastica, tuttora di competenza regionale, non puo essere
scorporata da questa e innaturalmente riservata per intero allo Stato; sicché, anche in rela-
zione ad essa, la competenza statale non puo esercitarsi altro che con la determinazione dei
principi organizzativi che spetta alle Regioni svolgere con una propria disciplina.

4. - Avuto dunque riguardo all’assetto di competenze prefigurato dall’art. 117, terzo
comma, Cost. la questione sollevata dalla Regione Emilia-Romagna deve essere dichiarata
fondata, giacché la distribuzione del personale docente tra le istituzioni scolastiche auto-
nome ¢ compito del quale le Regioni non possono essere private; né 1’esigenza di attendere
I’attuazione dei principi costituzionali in tema di finanza regionale puo giustificare il fatto
che questa funzione gestoria sia anch’essa posta in quiescenza. Nelle more dell’attuazione
dell’art. 119 Cost., e quindi nell’ambito delle norme finanziarie attualmente vigenti e delle
persistenti competenze dello Stato ed in vista della compiuta realizzazione del disegno co-
stituzionale, ben possono le Regioni esercitare le competenze gestorie che la Costituzione
ad esse attribuisce.

La caducazione immediata del censurato comma 3 dell’art. 22, sollecitata dalla Regione
ricorrente, provocherebbe tuttavia effetti ancor pit incompatibili con la Costituzione. Alla
erogazione del servizio scolastico sono collegati diritti fondamentali della persona, che fanno
capo in primo luogo agli studenti ed alle loro famiglie, ma che riguardano anche il perso-
nale docente e le aspettative di questo circa la propria posizione lavorativa. Vi ¢ qui una
evidente esigenza di continuita di funzionamento del servizio di istruzione che non a caso
la legge n. 146 del 1990 qualifica, all’art. 1, servizio pubblico essenziale. Quel principio di
continuita che questa Corte ha gia riconosciuto operare, sul piano normativo, nell’avvi-
cendamento delle competenze costituzionali dello Stato e delle Regioni ed in virtu del quale
le preesistenti norme statali continuano a vigere nonostante il mutato assetto delle attribu-
zioni fino all’adozione di leggi regionali conformi alla nuova competenza (sentenza n. 13
del 1974 e da ultimo sentenza n. 376 del 2002), deve essere ora ampliato per soddisfare 1’e-
sigenza della continuita non pit normativa ma istituzionale, giacché soprattutto nello Stato
costituzionale 1’ordinamento vive non solo di norme, ma anche di apparati finalizzati alla
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garanzia dei diritti fondamentali. In tema di istruzione la salvaguardia di tale dimensione ¢
imposta da valori costituzionali incomprimibili.

11 tipo di pronuncia che questa Corte ¢ chiamata ad adottare ¢ suggerito insomma dal-
I’esigenza di tenere insieme il rispetto del riparto delle competenze costituzionali e la con-
tinuita del servizio scolastico. L’art. 22, comma 3, della legge n. 448 del 2001 deve per-
tanto continuare ad operare fino a quando le singole Regioni si saranno dotate di una di-
sciplina e di un apparato istituzionale idoneo a svolgere la funzione di distribuire gli inse-
gnanti tra le istituzioni scolastiche nel proprio ambito territoriale secondo i tempi e i modi
necessari ad evitare soluzioni di continuita del servizio, disagi agli alunni e al personale e
carenze nel funzionamento delle istituzioni scolastiche.

5. - Una seconda censura riguarda il comma 4 dell’art. 22 della legge n. 448 del 2001,
secondo cui «nel rispetto dell’orario di lavoro definito dai contratti collettivi vigenti, i di-
rigenti scolastici attribuiscono ai docenti in servizio nell’istituzione scolastica, prioritaria-
mente e con il loro consenso, le frazioni inferiori a quelle stabilite contrattualmente come
ore aggiuntive di insegnamento oltre I’orario d’obbligo fino ad un massimo di 24 ore set-
timanali». La Regione Emilia-Romagna ne denuncia il contrasto con I’art. 117, terzo
comma, Cost. poiché, a suo avviso, computare I’impegno dei docenti esclusivamente sulla
base dell’orario d’obbligo, calcolato sulle ore di lezione frontale, significherebbe impedire
agli istituti scolastici di mantenere in vita attivita sperimentali avviate con i decreti dele-
gati del 1974 ed ancor piu valorizzate dall’art. 21 della legge n. 59 del 1997, che ha rico-
nosciuto alle istituzioni scolastiche un’autonomia destinata ad esprimersi secondo i prin-
cipi di flessibilita e diversificazione dei servizi scolastici ed anche attraverso il superamento
dei vincoli in materia di unita oraria della lezione (comma 8).

La questione non ¢ fondata.

E opportuno chiarire preliminarmente il significato della disposizione. Essa si limita ad
affermare il principio della preferenza dei docenti in servizio nell’istituzione scolastica nel-
1’assegnazione delle frazioni delle ore aggiuntive di insegnamento fino ad un massimo, an-
ch’esso previsto contrattualmente, di 24 ore settimanali. Non si tratta quindi di precludere
attivita didattiche gia avviate, ma di preferire nello svolgimento anche di queste attivita il
personale gia assegnato all’istituzione scolastica, sempre che tale personale presti il suo con-
senso e che le frazioni inferiori a quelle stabilite contrattualmente non costituiscano per i
docenti in servizio completamento dell’orario d’obbligo previsto dalla contrattazione col-
lettiva.

Cosi precisatone il significato, ¢ evidente che la disposizione enuncia un principio al
quale devono attenersi le istituzioni scolastiche ancorché dotate di autonomia.

Non vi ¢ dunque alcuna lesione delle attribuzioni legislative regionali, né, come ipo-
tizza laricorrente, dell’autonomia delle istituzioni scolastiche. A prescindere dalla questione
se una Regione possa censurare leggi statali ritenute lesive dell’autonomia scolastica, ¢ as-
sorbente il rilievo che tale autonomia non puo risolversi nella incondizionata liberta di au-
todeterminazione, ma esige soltanto che a tali istituzioni siano lasciati adeguati spazi di au-
tonomia che le leggi statali e quelle regionali, nell’esercizio della potesta legislativa con-
corrente, non possono pregiudicare. E tali spazi non vengono illegittimamente compressi
dalla disposizione censurata, che si limita ad affermare a favore dei docenti gia in servizio
il principio di preferenza nella assegnazione di ore aggiuntive di insegnamento fino al mas-
simo contrattualmente previsto di 24 ore settimanali.
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per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservate a separate decisioni le restanti questioni di legittimita costituzionale della legge
28 dicembre 2001, n. 448, sollevate dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso in epi-
grafe,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 22, comma 3, della legge 28 di-
cembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato _ legge finanziaria 2002), nella parte in cui non prevede che la competenza del diri-
gente preposto all’Ufficio scolastico regionale venga meno quando le Regioni, nel proprio
ambito territoriale e nel rispetto della continuita del servizio di istruzione, con legge, attri-
buiscano a propri organi la definizione delle dotazioni organiche del personale docente delle
istituzioni scolastiche;

2) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 22, comma
4, della medesima legge 28 dicembre 2001, n. 448, sollevata, in riferimento agli articoli
117 e 118 della Costituzione, dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso in epigrafe in-
dicato.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il
18 dicembre 2003.

F.to: Riccardo CHIEPPA, Presidente

Carlo MEZZANOTTE, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2004.

11 Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA
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N. 34 Sentenza 13 gennaio 2004 - 26 gennaio 2005

LA CORTE COSTITUZIONALE composta dai signori:
— Carlo MEZZANOTTE Presidente
— Fernanda CONTRI Giudice

— Guido NEPPI MODONA

— Piero Alberto CAPOTOSTI

— Annibale MARINI

— Franco BILE

— Giovanni Maria FLICK

— Francesco AMIRANTE

—Ugo DE SIERVO

— Romano VACCARELLA

— Paolo MADDALENA

— Alfio FINOCCHIARO

— Alfonso QUARANTA

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 7, comma 5; 9, comma 3; 17; 26, comma
2;41; 44, comma 1, lettera c), della legge della Regione Emilia-Romagna 30 giugno 2003,
n. 12 (Norme per I’uguaglianza delle opportunita di accesso al sapere, per ognuno e per
tutto I’arco della vita, attraverso il rafforzamento dell’istruzione e della formazione pro-
fessionale, anche in integrazione tra loro), promosso con ricorso del Presidente del Consi-
glio dei ministri, notificato il 19 agosto 2003, depositato in cancelleria il 25 successivo ed
iscritto al n. 64 del registro ricorsi 2003.

Visto I’atto di costituzione della Regione Emilia-Romagna;

udito nell’udienza pubblica del 22 giugno 2004 il Presidente relatore Carlo Mezzanotte;

uditi ’avvocato dello Stato Oscar Fiumara per il Presidente del Consiglio dei ministri
e I’avvocato Giandomenico Falcon per la Regione Emilia-Romagna.

Ritenuto in fatto

1. - Con ricorso notificato il 19 agosto 2003 e depositato il successivo 25 agosto, il
Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto questione di legittimita costituzionale
degli artt. 7, comma 5; 9, comma 3; 17; 26, comma 2; 41; 44, comma 1, lettera c), della
legge della Regione Emilia-Romagna 30 giugno 2003, n. 12 (Norme per I’uguaglianza
delle opportunita di accesso al sapere, per ognuno e per tutto 1’arco della vita, attraverso
il rafforzamento dell’istruzione e della formazione professionale, anche in integrazione
tra loro).

Il ricorrente premette che la legge denunciata — che abroga I’intero Capo III (recte: Parte
111, Titolo VII, Capo III) della precedente legge regionale n. 3 del 1999, con cui era disci-
plinato il sistema educativo regionale — si propone di valorizzare la persona umana attra-
verso I’innalzamento dei livelli culturali e professionali. A tal fine, la medesima legge in-
terviene sui “processi dell’istruzione non formale”, dando rilievo all’integrazione fra le po-
litiche scolastiche autonome ¢ le politiche sociali e sanitarie, tramite la creazione di centri
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di servizio e di consulenza per le istituzioni scolastiche autonome, favorendo altresi inter-
venti per la continuita didattica.

Ad avviso della difesa erariale, la Regione avrebbe pero travalicato le sue competenze,
violando, con la normativa appresso specificata, gli artt. 3, 97, 117, secondo comma, let-
tera n), e terzo comma, Cost., in relazione ai principi fondamentali dettati dallo Stato nella
materia dell’istruzione.

Piu in particolare, il ricorrente denuncia le disposizioni della legge regionale n. 12 del
2003 che seguono.

1.1. - D’art. 7, comma 5, prevede che, per il raggiungimento delle finalita della qualifi-
cazione delle risorse umane, “sono concessi assegni di studio da destinare al personale della
formazione professionale, nonché al personale della scuola che si avvalga del periodo di
aspettativa di cui all’art. 26, comma 14, della legge 23 dicembre 1998 n. 448 [...]".

La richiamata norma statale a sua volta stabilisce, in via generale, che “i docenti e i di-
rigenti scolastici che hanno superato il periodo di prova possono usufruire di un periodo di
aspettativa non retribuita della durata massima di un anno scolastico ogni dieci anni [....]".

Secondo il ricorrente “I’incentivo previsto dalla legge regionale altera la regola gene-
rale fissata dalla legge statale, violando un principio fondamentale da essa posto, creando
disuguaglianza fra situazioni identiche dei dipendenti scolastici, disarticolando il buon an-
damento della pubblica amministrazione”.

Di qui la violazione degli artt. 117, terzo comma, 3 e 97, primo comma, Cost.

1.2. - L’art. 9, comma 3, testualmente recita “I’alternanza scuola-lavoro ¢ una modalita
didattica, non costituente rapporto di lavoro, realizzata nell’ambito dei percorsi di istruzione
o di formazione professionale, anche integrati, quale efficace strumento di orientamento,
preparazione professionale e inserimento nel mondo del lavoro. Essa si realizza attraverso
esperienze in contesti lavorativi che devono essere adeguati all’accoglienza ed alla forma-
zione”.

L’ Avvocatura osserva che I’istituto “alternanza scuola-lavoro” ha una valenza generale
e rientra nelle norme generali sull’istruzione, tant’¢ che € proprio I’art. 4 della legge 28 marzo
2003, n. 53 (Delega al Governo per la definizione delle norme generali sull’istruzione e dei
livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale) ad
indicare i principi e i criteri direttivi che il legislatore statale delegato deve rispettare in tema
di “alternanza scuola-lavoro”.

La censurata disposizione di legge regionale violerebbe, pertanto, 1’art. 117, secondo
comma, lettera n), Cost.

1.3.-L’art. 17 della legge regionale definisce le finalita della scuola dell’infanzia e, pro-
prio per questo, viene censurata dal ricorrente in quanto la finalita dei percorsi del sistema
dell’istruzione rientra fra le norme generali sull’istruzione riservate alla competenza esclu-
siva dello Stato. E I’art. 2, comma 1, lettera e), della legge n. 53 del 2003 ad occuparsi spe-
cificamente della scuola dell’infanzia, sicché la norma regionale si porrebbe in contrasto
con I’art. 117, secondo comma, lettera n), Cost.

1.4. - L’art. 26, comma 2, introduce nel sistema formativo norme in materia di integra-
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zione tra i sistemi dell’istruzione e della formazione professionale e, quindi, lederebbe il
“diritto al riconoscimento dei crediti ed al passaggio tra i sistemi per tutti gli studenti che
provengono da percorsi non integrati”, ponendosi cosi in contrasto con gli artt. 3 € 97 Cost.
per violazione dei principi di eguaglianza e del buon andamento della pubblica ammini-
strazione.

1.5. - L’art. 41 fornisce la definizione “dell’educazione degli adulti” e delle relative at-
tivita. Una definizione che pero sarebbe “inficiata da illegittimita costituzionale” per il fatto
che I’educazione degli adulti, finalizzata al rilascio di titoli di studio, rientra pur essa nel-
I’ambito delle norme generali dell’istruzione. La disposizione violerebbe quindi I’art. 117,
secondo comma, lettera n), Cost.

1.6. - L’art. 44, comma 1, lettera c), stabilisce che il Consiglio regionale, su proposta
della Giunta regionale, approva, tra I’altro, i “criteri per la definizione dell’organizzazione
della rete scolastica, ivi compresi i parametri dimensionali delle istituzioni scolastiche”.

Secondo il ricorrente, la disciplina, concernente criteri, metodi e presupposti per rico-
noscere ed attuare 1’autonomia delle istituzioni scolastiche, “non potendo disgiungersi dal
fine di assicurare comunque livelli unitari di fruizione del diritto allo studio ed individuare
elementi comuni al sistema scolastico nazionale”, ¢ riconducibile alle norme generali sul-
I’istruzione, di competenza esclusiva statale ai sensi del piu volte evocato art. 117, secondo
comma, lettera n), Cost.

2. - Si ¢ costituita in giudizio la Regione Emilia-Romagna, la quale ha concluso per I'i-
nammissibilita o I’infondatezza della questione.

3. - In prossimita dell’udienza la sola Regione Emilia-Romagna ha depositato memo-
ria con la quale chiede che il ricorso sia respinto.

La Regione premette che la legge impugnata ¢ stata adottata nell’esercizio delle sue com-
petenze legislative in materia di istruzione (art. 117, terzo comma, Cost.) e di istruzione e
formazione professionale (art. 117, quarto comma, Cost.), essendo volta, come si desume
dall’art. 1, comma 1, alla “valorizzazione della persona e all’innalzamento dei livelli cul-
turali e professionali”, tramite “qualificate azioni di sostegno ai percorsi dell’istruzione e
della formazione professionale, anche in integrazione tra loro”. Un disegno normativo che
si collocherebbe, ad avviso della resistente, nella cornice delle competenze statali stabilite
dalla Costituzione. Cio, del resto, non sarebbe messo in dubbio neppure dallo Stato ricor-
rente, il quale appunta le sue censure soltanto su specifiche disposizioni.

Quanto alle singole censure, la difesa della Regione Emilia-Romagna ne contesta la fon-
datezza in base alle argomentazioni che seguono.

3.1. - L’art. 7, comma 5, non riguarderebbe 1’ordinamento dell’istruzione in senso pro-
prio, ma, proponendosi di favorire 1’utilizzo a fini di studio delle aspettative che la legge
statale (art. 26, comma 14, della legge n. 448 del 1998) prevede in favore del personale do-
cente, sarebbe esplicazione di potesta legislativa regionale residuale in materia di forma-
zione-qualificazione del personale ovvero di sostegno all’innovazione non concernente i
“settori produttivi”.
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Peraltro, si sostiene nella memoria, anche volendo ricondurre la materia nell’alveo del-
I’art. 117, terzo comma, Cost. € volendo individuare un principio fondamentale della ma-
teria “istruzione” nella norma che stabilisce 1’assenza di retribuzione durante I’aspettativa,
non vi sarebbe alcun vulnus da parte della disposizione regionale denunciata, giacché la re-
tribuzione alla quale si riferisce la norma statale ¢ “lo stipendio”, il corrispettivo della pre-
stazione resa dal dipendente, esonerato nel periodo di aspettativa dal prestare la propria at-
tivita, mentre I’art. 7, comma 5, della legge regionale prevede soltanto la corresponsione
di un assegno a fini di studio che non ha natura retributiva, né richiede o presuppone al-
cuna prestazione in favore della Regione, trovando giustificazione “nell’interesse pubblico
ad incentivare cosi la qualificazione del personale”.

Del resto, osserva ancora la Regione, i docenti potrebbero fruire, durante 1’aspetta-
tiva, di borse di studio universitarie o corrisposte da altri enti e sarebbe paradossale che
¢io “non lo potrebbe fare proprio I’ente che ¢ maggiormente responsabile di fronte alla
propria comunita della qualita del servizio”. Invero, se fosse interpretata la norma sta-
tale come un divieto per i docenti di giovarsi di una borsa di studio durante il periodo di
aspettativa, consentendo, pertanto, la fruizione di quest’ultima solo a coloro che possano
“vivere di rendita per un anno”, sarebbe proprio la norma statale a violare gli artt. 3 ¢ 97
Cost.

Tuttavia, si argomenta nella memoria, 1’art. 26, comma 14, della legge n. 448 del 1998
non preclude ai docenti di giovarsi di borse di studio per migliorare la propria preparazione,
né preclude alla Regione di prevedere un “sostegno a tale scopo”. In definitiva, la disposi-
zione dell’art. 7, comma 5, “integra” la legge statale, “nel senso che, prevedendo gli asse-
¢ni di studio, evita che dell’aspettativa per motivi di studio possa giovarsi solo chi puo per-
metterselo e incentiva la qualificazione del personale”.

3.2. - La difesa regionale, nel rammentare che la censura dello Stato sull’art. 9, comma
3, concernente “I’alternanza scuola-lavoro”, evoca il parametro di cui all’art. 117, secondo
comma, lettera ), Cost., e cioé la materia di competenza esclusiva “norme generali sull’i-
struzione”, postulando altresi che il predetto istituto ¢ disciplinato dall’art. 4 della legge n.
53 del 2003, premette, in linea piu generale, che detta competenza statale, in presenza di
una potesta legislativa concorrente in materia di istruzione, non puo considerarsi come “am-
bito particolare e specifico, distinto e contrapposto a quello dell’istruzione, nel quale qua-
lunque normativa regionale sia esclusa [...] ma piuttosto come specifica attribuzione allo
Stato del compito di dettare non solo i “principi fondamentali” della materia [...] ma an-
che direttamente ed operativamente 1’ossatura di base del sistema dell’istruzione”, e cio¢
le norme che disciplinano i cicli, le finalita, gli esami finali, la durata, la liberta di inse-
gnamento “e altri istituti di pari importanza”. In tale quadro, dunque, la legislazione regionale
in materia di istruzione dovrebbe non solo presupporre le norme statali che conformano di-
rettamente il sistema, ma anche “riprenderle ed attuarle”, conseguendone che la lesione della
competenza statale “puo predicarsi esclusivamente come contrasto con le norme generali
statali, e non come incompetenza per materia”. In definitiva, ad avviso della Regione, le
norme generali sull’istruzione limitano la competenza regionale “in quanto vi siano e in re-
lazione al loro contenuto”, come gia poteva ritenersi per il limite dell’interesse nazionale
nel precedente assetto costituzionale, sicché la censura sarebbe infondata in quanto non pro-
spetta alcun contrasto con le norme generali stesse.
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In ogni caso, argomenta ancora la resistente, la disposizione dell’art. 9, comma 3, non
concreterebbe affatto una norma generale sull’istruzione, limitandosi a prevedere, nel-
I’ambito delle competenze regionali, “uno strumento di raccordo” tra sistema dell’istruzione
— che in nessun caso viene disciplinato — ed il mondo del lavoro, riprendendo in termini
sintetici, senza discostarsene, il contenuto dell’art. 4 della legge delega n. 53 del 2003.

3.3. - L’art. 17 non riguarderebbe le finalita della scuola dell’infanzia — che, nella pro-
spettazione del ricorrente, queste sono ricondotte alla competenza statale in materia di norme
generali sull’istruzione e alla disciplina dettata dall’art. 2, comma 1, lettera ¢), della legge
n. 53 del 2003 — ma “le finalita della Regione e degli enti locali nell’intervenire a favore
della scuola dell’infanzia” e cio¢ finalita di intervento che si ricollegano ai principi costitu-
zionali di cui agli artt. 2, 3, 29 e 30 Cost. In sostanza I’art. 17, oltre ad essere comunque coe-
rente con 1’evocato art. 2 della legge delega del 2003, non esprimerebbe una norma gene-
rale volta e definire il sistema dell’istruzione, bensi una modalita organizzativa in attuazione
dei predetti principi di ordine costituzionale concernenti la persona e la famiglia.

La resistente rileva altresi che, successivamente al ricorso, ¢ intervenuto a disciplinare
la materia il decreto legislativo del 19 febbraio 2004, n. 59, il cui art. 1, comma 1, nel de-
finire contenuti e finalita della scuola dell’infanzia, risulta coerente con la disposizione de-
nunciata, cosi da non potersi ritenere che, nel caso di specie, la nuova disposizione statale
abbia abrogato quella regionale. Peraltro, se si ravvisasse un contrasto tra le due fonti, si
dovrebbe effettivamente reputare venuta meno la disposizione regionale, con conseguente
difetto di interesse alla sua impugnazione.

3.4. - La difesa regionale sostiene che la censura avverso ’art. 26, comma 2, sintetica-
mente argomentata, si fondi su un fraintendimento della disposizione, il cui significato non
¢ quello di “escludere o restringere il passaggio tra i sistemi per gli studenti che proven-
gono da percorsi non integrati, ma semplicemente quello di affermare che la migliore base
per il riconoscimento e per reali (e non solo teoriche) possibilita di passaggio ¢ costituita
dall’integrazione dei sistemi”.

3.5. - Ad avviso della Regione, I’educazione degli adulti, di cui all’art. 41 denunciato,
non ha quale obiettivo il rilascio diretto di titoli di studio, ma riguarda varie iniziative, ta-
lune fini a se stesse (I’aumento delle conoscenze, lo sviluppo della personalitd) e senza col-
legamento al sistema dell’istruzione; altre aventi 1’ obiettivo del “rientro nel sistema formale
dell’istruzione e della formazione professionale”, ma senza incidere sui predetti sistemi. Ne
consegue che I’educazione degli adulti, lungi dall’essere un diverso percorso di “istruzione”,
rappresenta piuttosto una attivita specificamente culturale e formativa, configurandosi come
servizio sociale, materia, questa, ascrivibile alla potesta residuale delle Regioni.

Peraltro, si osserva nella memoria, 1’art. 41 riprende un istituto previsto dalla legisla-
zione statale (art. 1, comma 3, lettera /), della legge n. 53 del 2003) e il ricorso dello Stato
non lamenta alcun contrasto tra essa e le norme impugnate.

Infine, ad avviso della difesa regionale, la questione sarebbe formulata in modo gene-
rico e perplesso, non comprendendosi se cio che ¢ contestato sia soltanto la “definizione”
di cui al comma 1 o anche i disposti dei commi 2 e 3, rispetto ai quali non vengono pero
prospettati motivi di censura.
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3.6. - La Regione, rammentando che 1’art. 44, comma 1, lettera c), riguarda “i criteri
per la definizione dell’organizzazione della rete scolastica, ivi compresi i parametri di-
mensionali delle istituzioni scolastiche”, contesta che essa possa concernere la materia delle
norme generali sull’istruzione. A tal fine, si osserva nella memoria, la normativa statale (art.
21, commi 3 e 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59 e il relativo regolamento attuativo di cui
al d.P.R. 18 giugno 1998, n. 233) pone la disciplina sulle dimensioni delle scuole ai fini
dell’attribuzione ad esse della personalita giuridica, mentre la norma regionale “non col-
lega specificamente la definizione dei parametri dimensionali al riconoscimento delle
scuole”. In ogni caso si tratterebbe di aspetti organizzativi e dunque rientranti all’ambito
dell’art. 117, terzo comma, Cost., sicché sarebbe legittima la legge regionale che “prevede
e disciplina una funzione amministrativa”.

Secondo la resistente, sarebbe inoltre non pertinente il riferimento ai “livelli unitari di
fruizione del diritto allo studio”, che sembrerebbe evocare la competenza statale di cui al-
I’art. 117, comma 2, lettera m), Cost., giacché, come risulta dallo stesso art. 1 del d.P.R. n.
233 del 1998, le finalita del “dimensionamento ottimale” delle scuole non riguardano i li-
velli essenziali del diritto allo studio, che potrebbero rilevare soltanto rispetto all’unico fine
“di offrire alle comunita locali una pluralita di scelte, articolate sul territorio, che agevolino
I’esercizio del diritto all’istruzione”, nel senso di non porre limiti minimi rigidi che potreb-
bero lasciare sprovviste di scuole vaste aree, scarsamente abitate, con conseguente difficolta
per I’esercizio del diritto. Ma questa stessa esigenza, soggiunge la Regione, “concorre a fon-
dare la competenza amministrativa regionale, nel senso che la definizione dei parametri di-
mensionali deve tener conto delle particolarita regionali, in relazione alla densita abitativa, al-
I’eta degli abitanti, alle condizioni di viabilita, ecc.” (art. 21, comma 3, della n. 59 del 1997);
competenza, del resto, gia prevista dall’art. 3, comma 1, del d.P.R. n. 233 del 1998.

In definitiva, ad avviso della difesa regionale, la stessa normativa statale gia tiene conto
dell’opportunita che le dimensioni delle scuole siano definite a livello locale e sarebbe “pa-
radossale che, dopo la riforma del Titolo V e I’attribuzione costituzionale alle Regioni di
competenza in materia di istruzione, venga contestata una norma che ribadisce il sistema
vigente”; in termini analoghi, peraltro, si sarebbe anche espressa questa Corte con la re-
cente sentenza n. 13 del 2004.

Considerato in diritto

1. - 11 Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto questione di legittimita costi-
tuzionale di talune disposizioni della legge della Regione Emilia-Romagna 30 giugno 2003,
n. 12 (Norme per 1’'uguaglianza delle opportunita di accesso al sapere, per ognuno e per
tutto I’arco della vita, attraverso il rafforzamento dell’istruzione e della formazione pro-
fessionale, anche in integrazione tra loro).

E denunciato, anzitutto, ’art. 7, comma 5, il quale prevede che, ai fini della qualifica-
zione delle risorse umane, “sono concessi assegni di studio da destinare al personale della
formazione professionale, nonché al personale della scuola che si avvalga del periodo di
aspettativa di cui all’art. 26, comma 14, legge 23 dicembre 1998 n. 448”. Secondo il ri-
corrente sarebbero violati gli artt. 117, terzo comma, 3 e 97, primo comma, Cost., perché
I’incentivo previsto dalla legge regionale altererebbe il principio fondamentale enunciato
dalla legge statale, secondo il quale & consentito “un periodo di aspettativa non retribuita
della durata massima di un anno scolastico ogni dieci anni”. Verrebbe in tal modo a deter-

18 Numero 2/3, aprile 2005



minarsi una irragionevole disparita di trattamento tra i dipendenti scolastici e sarebbe pre-
giudicato il buon andamento della pubblica amministrazione.

Un’altra censura investe I’art. 9, comma 3, il quale disciplina I’istituto dell’““alternanza scuola-
lavoro”, che avrebbe una valenza generale e che rientrerebbe nella competenza in materia di
norme generali sull’istruzione, riservata allo Stato dall’art. 117, secondo comma, lettera ), ed
esercitata, nella specie, con I’art. 4 della legge 28 marzo 2003, n. 53 (Delega al Governo per
la definizione delle norme generali sull’istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in
materia di istruzione e formazione professionale), il quale indica i principi e i criteri direttivi
che il legislatore statale delegato deve rispettare in tema di “alternanza scuola-lavoro”.

Analogamente si argomenta in relazione alle censure che riguardano ’art. 17, che de-
finisce le finalita della scuola dell’infanzia, e 1’art. 41, che fornisce la definizione “dell’e-
ducazione degli adulti” e delle relative attivita. Anche in questi casi sarebbe violato I’art.
117, secondo comma, lettera n), Cost., giacché, da un lato, la finalita dei percorsi del si-
stema dell’istruzione sarebbe oggetto delle norme generali sull’istruzione, 1a dove ¢ I’art.
2, comma 1, lettera e), della citata legge n. 53 del 2003 ad occuparsi specificamente della
scuola dell’infanzia; dall’altro, I’educazione degli adulti, finalizzata al rilascio di titoli di
studio, atterrebbe all’ambito dell’istruzione e la relativa definizione rientrerebbe anch’essa
nell’ambito riservato alla legislazione statale.

E poi denunciato, in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost., I’art. 26, comma 2, che intro-
duce nel sistema formativo norme in materia di integrazione tra i sistemi dell’istruzione e
della formazione professionale, ledendo — secondo 1’ Avvocatura — il “diritto al riconosci-
mento dei crediti ed al passaggio tra i sistemi per tutti gli studenti che provengono da per-
corsi non integrati”.

Viene infine censurato 1’art. 44, comma 1, lettera c¢), il quale stabilisce che il Consiglio
regionale, su proposta della Giunta regionale, approvi, tra 1’altro, i “criteri per la defini-
zione dell’organizzazione della rete scolastica, ivi compresi i parametri dimensionali delle
istituzioni scolastiche”. Secondo il ricorrente, anche nel caso di specie vi sarebbe la viola-
zione della competenza esclusiva statale a dettare le norme generali sull’istruzione.

2. - Nessuna delle questioni sollevate con il ricorso ¢ fondata.

3. - La prima denuncia investe I’art. 7, comma 5, nella parte in cui prevede in favore
del personale scolastico, che si avvalga del periodo di aspettativa di cui all’art. 26, comma
14, della legge n. 448 del 1998, la possibilita di usufruire di assegni di studio alle condi-
zioni e secondo le modalita definite con atto della Giunta regionale, nell’ambito degli in-
dirizzi approvati dal Consiglio regionale. Ad avviso del ricorrente, la disposizione contra-
sterebbe con gli artt. 117, terzo comma, 3 e 97, primo comma, Cost., giacché 1’incentivo
ivi previsto contravverrebbe al principio fondamentale posto dal citato art. 26, comma 14,
secondo cui “i docenti e i dirigenti scolastici che hanno superato il periodo di prova pos-
sono usufruire di un periodo di aspettativa non retribuita della durata massima di un anno
scolastico ogni dieci anni”; per di piu, nella prospettazione del ricorrente, si verrebbe a de-
terminare anche una disuguaglianza “fra situazioni identiche dei dipendenti scolastici, di-
sarticolando il buon andamento della pubblica amministrazione”.

La menzionata disposizione di legge statale, invocata come principio fondamentale della
materia dell’istruzione, introduce un’ulteriore ipotesi di aspettativa in favore del personale
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scolastico che si aggiunge a quelle gia previste dall’art. 24 del contratto collettivo nazionale
di lavoro (CCNL) del 4 agosto 1995, ora riprodotto dall’art. 18 del CCNL del 24 luglio 2003.
Il comma 1 del citato art. 18 regola I’aspettativa per motivi di famiglia, rinviando a quanto
gia stabilito dagli artt. 69 e 70 del d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3. Il successivo comma 2 pre-
vede che I’aspettativa possa essere concessa anche per motivi di studio, ricerca o dottorato,
nonché per incarichi e per borse di studio, richiamando ’art. 453 del d.Igs. 16 aprile 1994, n.
297. 1l comma 3 del medesimo art. 18 del CCNL 2003 si occupa infine dell’aspettativa per
un anno scolastico, a domanda e senza assegni, per motivi di lavoro e cio¢ “per realizzare,
nell’ambito di un altro comparto della pubblica amministrazione, I’esperienza di una diversa
attivita lavorativa o per superare un periodo di prova”. E in questo quadro normativo che si
colloca appunto I’art. 26, comma 14, della legge n. 448 del 1998, il quale facoltizza i docenti
ed 1 dirigenti scolastici ad usufruire di un periodo di aspettativa non retribuita della durata
massima di un anno scolastico ogni dieci anni, stabilendo che “per i detti periodi i docenti e
i dirigenti possono provvedere a loro spese alla copertura degli oneri previdenziali”.

L’aspettativa in esame, diversamente dagli altri casi, non ¢ dunque vincolata ad una spe-
cifica finalita (esigenze di famiglia, di studio o di lavoro) e il personale scolastico (docente
e dirigente) in ruolo (e cioé che abbia superato il periodo di prova) puo usufruirne senza
allegare motivazione alcuna. Inoltre, rispetto alle ipotesi di aspettativa per motivi di stu-
dio, in quella regolata dal comma 14 dell’art. 26 ¢ escluso che nell’anno di astensione la-
vorativa possa godersi della retribuzione, sicché il periodo trascorso in aspettativa non puod
ascriversi a servizio d’istituto. Del resto, la norma ¢ chiara nello stabilire che sono gli stessi
beneficiari a provvedere, ove lo ritengano, alla copertura degli oneri previdenziali.

11 principio fondamentale che pone la disposizione di legge statale ¢ quindi quello della
facolta, concessa al personale scolastico ogni dieci anni di servizio, di fruire di un periodo
annuale di aspettativa non retribuita, senza dover allegare alcun particolare motivo.

11 censurato comma 5 dell’art. 7 della legge regionale n. 12 del 2003 non introduce una
ulteriore fattispecie di aspettativa, ma prevede il beneficio di assegni di studio, alle condi-
zioni e con le modalita definite con atto della Giunta regionale, nell’ambito degli indirizzi
approvati dal Consiglio regionale, per il solo personale che, in conformita della normativa
statale, si sia avvalso del periodo di aspettativa di cui all’art. 26, comma 14, della legge n.
448 del 1998. Gli assegni non costituiscono in ogni caso retribuzione, né il periodo di aspet-
tativa puo essere computato nel servizio di istituto. Il fine della disposizione, come si de-
sume dai commi che la precedono (commi 1 e 2), € soltanto quello di sostenere le “attivita
di qualificazione”, “nel rispetto delle competenze generali dello Stato in materia di forma-
zione iniziale dei docenti del sistema nazionale di istruzione ¢ dei relativi titoli abilitanti,
nonché delle materie riservate alla contrattazione”.

In definitiva, la finalita di elevazione professionale del personale scolastico viene per-
seguita dalla norma censurata senza scalfire il principio fondamentale invocato dallo Stato.
Inoltre, poiché la disciplina dell’aspettativa posta dall’art. 26, comma 14, della legge n. 448
del 1998, continua a trovare applicazione nei confronti di tutto il personale docente e diri-
gente della scuola, ¢ da escludere che la disposizione denunciata contrasti con i principi di
eguaglianza e di buon andamento della pubblica amministrazione.

4. - E poi censurato 1’art. 9, comma 3, che riguarda I’istituto dell’“alternanza scuola-
lavoro”, definito come “modalita didattica, non costituente rapporto di lavoro, realizzata
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nell’ambito dei percorsi di istruzione o di formazione professionale, anche integrati, quale
efficace strumento di orientamento, preparazione professionale e inserimento nel mondo
del lavoro™.

Secondo I’ Avvocatura, la disposizione violerebbe 1’art. 117, secondo comma, lettera n),
Cost., giacché I’istituto dell’*“alternanza scuola-lavoro” avrebbe portata generale e do-
vrebbe formare oggetto delle norme generali sull’istruzione, conformandosi, in particolare,
all’art. 4 della legge 28 marzo 2003, n. 53.

In effetti, ¢ proprio con ’articolo testé citato che ¢ stata dettata la disciplina generale
dell’istituto dell’*“alternanza scuola-lavoro”, rivolto agli studenti che hanno compiuto il quin-
dicesimo anno di eta e dunque ancora in obbligo scolastico, giacché rimane fermo quanto
gia previsto dall’art. 18 della legge 24 giugno 1997, n. 196 (Norme in materia di promo-
zione dell’occupazione) e cio¢ 1’““alternanza tra studio e lavoro”, attraverso iniziative di ti-
rocini pratici e stages, a favore di soggetti che hanno gia assolto 1’obbligo scolastico.

L’“alternanza scuola-lavoro” ¢, come si afferma nel menzionato art. 4, “modalita di rea-
lizzazione del percorso formativo progettata, attuata e valutata dall’istituzione scolastica e
formativa in collaborazione con le imprese, con le rispettive associazioni di rappresentanza
e con le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, che assicuri ai giovani,
oltre alla conoscenza di base, I’acquisizione di competenze spendibili nel mercato del la-
voro”. Per la sua realizzazione € prevista, appunto, I’alternanza di periodi di studio e di la-
voro, sotto la responsabilita dell’istituzione scolastica o formativa, attraverso convenzioni
da stipularsi con soggetti appartenenti al settore produttivo o con enti pubblici e privati, ivi
inclusi quelli del terzo settore, “disponibili ad accogliere gli studenti per periodi di tiroci-
nio che non costituiscono rapporto individuale di lavoro”. Si stabilisce, inoltre, che “le isti-
tuzioni scolastiche, nell’ambito dell’alternanza scuola-lavoro, possono collegarsi con il si-
stema dell’istruzione e della formazione professionale ed assicurare, a domanda degli in-
teressati e d’intesa con le Regioni, la frequenza negli istituti d’istruzione e formazione pro-
fessionale di corsi integrati che prevedano piani di studio progettati d’intesa fra i due si-
stemi, coerenti con il corso di studi e realizzati con il concorso degli operatori di ambedue
1 sistemi”.

Dalle disposizioni sommariamente passate in rassegna emerge con chiarezza come
I’*“alternanza scuola-lavoro”, secondo I’ispirazione della legge di delegazione n. 53 del
2003, che peraltro riprende in parte principi gia presenti nella precedente legislazione
(la citata legge n. 196 del 1997, I’art. 68 della legge del 17 maggio 1999, n. 144 ¢ la
legge del 10 febbraio 2000, n. 30, poi abrogata dalla stessa legge di delegazione), co-
stituisca uno degli elementi centrali del sistema integrato istruzione/formazione pro-
fessionale, in armonia con orientamenti invalsi in ambito comunitario, nel quale si ¢ an-
data rafforzando sempre piu una politica indirizzata alla riqualificazione dell’istruzione
e della formazione professionale quale fattore di sviluppo e di coesione sociale ed eco-
nomica (da ultimo si veda la risoluzione del Parlamento europeo sulla comunicazione
della Commissione sul progetto di programma di lavoro dettagliato per il seguito alla
relazione circa gli obiettivi concreti dei sistemi di istruzione e formazione, 6 febbraio
2002). Non ¢ un puro accidente se fra i tre obiettivi prioritari dei fondi strutturali euro-
pei vi sia proprio quello di “favorire I’adeguamento e 1’ammodernamento delle politi-
che e dei sistemi di istruzione, formazione e occupazione” (art. 1 del regolamento CE
1260 del 1999).
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In questo quadro piu generale la norma denunciata, lungi dal contrastare con quanto
stabilito dalla legge statale, si limita a ripeterne sinteticamente il contenuto definitorio, senza
porre principi o regole ulteriori. L’art. 9, comma 3, della legge regionale n. 12 del 2003 non
intende, dunque, mettere in discussione la competenza statale nel definire gli istituti gene-
rali e fondamentali dell’istruzione, i quali vengono soltanto assunti a base della legislazione
regionale, come, del resto, € reso esplicito dall’art. 1, comma 2, della medesima legge re-
gionale, secondo il quale la Regione assume “I’ordinamento nazionale dell’istruzione a fon-
damento della presente legge e indirizza le proprie azioni alla qualificazione nel territorio
regionale del sistema nazionale di istruzione, ed in particolare della scuola pubblica, come
definito dalla legislazione nazionale”.

5. - Sono denunciati gli artt. 17 e 41, concernenti, rispettivamente, le “finalita della scuola
dell’infanzia” e la definizione “dell’educazione degli adulti”. Anche nei casi ora all’esame,
come in quello appena scrutinato, ¢ dedotta la violazione dell’art. 117, secondo comma,
lettera n), Cost., sebbene le censure non prospettino un contrasto diretto tra le disposizioni
impugnate e quelle dettate dallo Stato quali norme generali sull’istruzione.

Le censure sono pero infondate in base a considerazioni analoghe a quelle svolte al punto 4.

5.1. - Quanto alla denuncia dell’art. 17, la norma statale evocata nel ricorso ¢ 1’art. 2,
comma 1, lettera e), della legge delega n. 53 del 2003, con cui si delinea il percorso for-
mativo della scuola dell’infanzia, di durata triennale, come volto “all’educazione e allo svi-
luppo affettivo, psicomotorio, cognitivo, morale, religioso e sociale delle bambine e dei bam-
bini promuovendone le potenzialita di relazione, autonomia, creativita, apprendimento, e
ad assicurare un’effettiva eguaglianza delle opportunita educative”. La medesima disposi-
zione precisa, altresi, che la scuola dell’infanzia contribuisce, nel rispetto della primaria re-
sponsabilita educativa dei genitori, “alla formazione integrale delle bambine e dei bambini
e, nella sua autonomia e unitarieta didattica e pedagogica, realizza la continuita educativa
con il complesso dei servizi all’infanzia e con la scuola primaria”. Definizioni e finalita,
queste, che si ritrovano, del resto, anche nell’art. 1 del successivo d.lgs. 19 febbraio 2004,
n. 59, recante “Definizione delle norme generali relative alla scuola dell’infanzia e al primo
ciclo dell’istruzione, a norma dell’art. 1 della legge 28 marzo 2003, n. 53”. N¢é ¢ senza ri-
lievo, d’altronde, che la stessa legge n. 53 del 2003, all’art. 2, lettera d), richiami anche per
la scuola dell’infanzia il concetto di sistema educativo composto dall’istruzione e dalla for-
mazione.

Nel contesto descritto, la disposizione denunciata non fa altro che modularsi su quanto
gia disciplinato dalla legge statale, senza porre in discussione la competenza dello Stato nel
definire gli istituti generali e fondamentali sull’istruzione, che, come tali, sono assunti a
base della legislazione regionale, volta a perseguire la generalizzazione della scuola del-
I’infanzia “anche tramite mezzi propri, aggiuntivi a quelli statali, destinati in particolare al-
I’estensione dell’offerta scolastica e alla sua qualificazione, per promuovere le potenzialita
di autonomia, creativita, apprendimento dei bambini e per assicurare un’effettiva uguaglianza
delle opportunita educative”. Ove, poi, nel comma 2 dello stesso art. 17 vengono specifi-
camente rammentate le finalita di tale percorso formativo, nessun contrasto ¢ dato ravvi-
sare rispetto alla legge di delega n. 53 — e del resto esso neanche viene dedotto dal ricor-
rente — giacché la norma sottoposta a scrutinio ne assume i contenuti stabilendo che la scuola
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dell’infanzia “concorre all’educazione e allo sviluppo del bambino nel rispetto delle iden-
tita individuali, culturali e religiose”.

In definitiva, I’art. 17 si propone non gia di fornire la definizione del percorso della scuola
dell’infanzia, bensi di predisporre, nell’ambito di quanto stabilito dalla legge statale e in
forza delle competenze regionali in materia di istruzione, interventi a supporto di un’of-
ferta formativa in un settore, quale ¢ quello dell’istruzione per ’infanzia, nel quale sono
piu che mai direttamente coinvolti i principi costituzionali che riguardano 1’educazione e
la formazione del minore (artt. 2, 29, 30 e 31 Cost.).

5.2. - Quanto alla censura che investe 1’art. 41 sulla “educazione degli adulti”, va os-
servato che la legge delega del 2003 prevede genericamente, all’art. 2, comma 1, lettera a),
che “é promosso ’apprendimento in tutto I’arco della vita e sono assicurate a tutti pari op-
portunita di raggiungere elevati livelli culturali e di sviluppare le capacita e le competenze,
attraverso conoscenze ¢ abilita, generali e specifiche, coerenti con le attitudini e le scelte
personali, adeguate all’inserimento nella vita sociale e nel mondo del lavoro, anche con ri-
guardo alle dimensioni locali, nazionale ed europea”.

In tale ambito si innesta la legge regionale impugnata che, con I’art. 40, rende palese
la finalita del suo intervento, rivolto a promuovere “l’apprendimento delle persone per tutta
la vita, quale strumento fondamentale per favorirne ’adattabilita alle trasformazioni dei
saperi nella societa della conoscenza, nonché per evitare I’obsolescenza delle competenze
ed i rischi di emarginazione sociale” (comma 1); stabilendo a questo fine che un tale ap-
prendimento si viene a realizzare “nei sistemi dell’istruzione e della formazione profes-
sionale, nel lavoro e nell’educazione non formale attraverso offerte flessibili e diffuse sul
territorio, nonché con il ricorso alla formazione a distanza ed alle tecnologie innovative”.
E poi il denunciato art. 41, nel solco di quanto gia genericamente previsto dalla disciplina
statale, a specificare i contenuti dell’“educazione degli adulti”, che ricomprende le “op-
portunita formative, formali e non formali, rivolte alle persone, aventi per obiettivo 1’ac-
quisizione di competenze personali di base in diversi ambiti, di norma certificabili, e 1’ar-
ricchimento del patrimonio culturale”. E tramite siffatto percorso formativo si intende fa-
vorire: “a) il rientro nel sistema formale dell’istruzione e della formazione professionale;
b) la diffusione e I’estensione delle conoscenze; ¢) I’acquisizione di specifiche competenze
connesse al lavoro o alla vita sociale; d) il pieno sviluppo della personalita dei cittadini”.
A cio si aggiunge, inoltre, il sostegno alle “iniziative di recupero e di reinserimento nel
percorso scolastico e formativo di tutti coloro che non hanno conseguito la licenza me-
dia” (comma 3).

La normativa testé richiamata si pone in linea, dunque, con le finalita individuate dalla
legge delega del 2003 ed altresi con quelle prefigurate in ambito comunitario dal Consiglio
europeo di Lisbona del marzo 2000 e, successivamente, precisate dalla relazione del Con-
siglio (Istruzione) sugli obiettivi futuri e concreti dei sistemi di istruzione e di formazione,
del 14 febbraio 2001, nella quale si evidenzia, tra I’altro, la necessita di un “apprendimento
lungo tutto 1’arco della vita attraverso i tradizionali percorsi di istruzione e formazione o
nel quadro dell’apprendimento basato sul lavoro”. Ed ¢ in tale contesto che viene appunto
a collocarsi il denunciato art. 41, la cui disciplina, senza contrastare con quanto stabilito
dalla legge statale, si muove sul versante del sostegno all’acquisizione o al recupero di co-
noscenze necessarie o utili per il reinserimento sociale e lavorativo e, dunque, in un am-
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bito riconducibile a quello affidato alla competenza regionale in materia di istruzione e for-
mazione professionale.

6. - Con la denuncia dell’art. 26, comma 2, si prospetta la violazione dei principi di egua-
glianza e di buon andamento della pubblica amministrazione (artt. 3 e 97 Cost.), giacché
la disposizione, nell’introdurre nel sistema formativo norme in materia di integrazione tra
i sistemi dell’istruzione e formazione professionale, recherebbe la lesione “del diritto al ri-
conoscimento dei crediti ed al passaggio tra i sistemi per tutti gli studenti che provengono
da percorsi non integrati”.

Per meglio comprendere il senso della censura ¢ opportuno rammentare che 1’art. 26
della legge regionale n. 12 del 2003, inserito nella sez. III, rubricata “Integrazione fra 1’i-
struzione e la formazione professionale”, stabilisce, al comma 1, che: “Nel quadro del si-
stema formativo, al fine di realizzare un positivo intreccio tra apprendimento teorico e ap-
plicazione concreta, tra sapere, saper fare, saper essere e sapersi relazionare, di sostenere
lo sviluppo della cultura tecnica, scientifica e professionale, nonché di consentire 1’assol-
vimento dell’obbligo formativo di cui all’art. 68 della legge 17 maggio 1999, n. 144 [...],
la Regione e gli enti locali promuovono 1’integrazione tra 1’istruzione e la formazione pro-
fessionale attraverso interventi che ne valorizzano gli specifici apporti”. A questo fine il de-
nunciato comma 2 dispone: “Tale integrazione rappresenta la base per il reciproco ricono-
scimento dei crediti e per reali possibilita di passaggio da un sistema all’altro al fine di fa-
vorire il completamento e I’arricchimento dei percorsi formativi per tutti”.

L’integrazione tra istruzione e formazione professionale ¢ pero oggetto, a sua volta, della
disciplina recata dalla legge n. 53 del 2003, all’art. 2, lettere c), ), 4) ed i).

Cio posto, va osservato che la censura dello Stato, pur non evocando una lesione del ri-
parto delle attribuzioni ed anzi presupponendo che in materia sussista comunque la com-
petenza legislativa regionale, tuttavia muove, implicitamente ma con evidenza, dall’asse-
rito contrasto della norma regionale impugnata con quanto previsto in materia dalla legge
delega del 2003. E difatti la norma generale sull’istruzione dettata dallo Stato (art. 2, let-
tera i) € che, essendo assicurata la possibilita di cambiare indirizzo all’interno del sistema
dei licei, nonché di passare dal sistema dei licei al sistema dell’istruzione e della forma-
zione professionale, e viceversa, “la frequenza positiva di qualsiasi segmento del secondo
ciclo comporta I’acquisizione di crediti certificati che possono essere fatti valere, anche ai
fini della ripresa degli studi eventualmente interrotti, nei passaggi tra i diversi percorsi di
cui alle lettere g) e 4)”. Ed € sempre la normativa statale, di rango regolamentare, sebbene
da adottarsi con I’intesa delle Regioni, a definire gli standard minimi formativi, richiesti
per la spendibilita nazionale dei titoli professionali conseguiti all’esito dei percorsi forma-
tivi, nonché per i passaggi dai percorsi formativi ai percorsi scolastici (si veda I’art. 7, comma
1, lettera c, della legge n. 53 del 2003).

Proprio alla luce di quanto evidenziato ¢ da escludersi che il significato della disposi-
zione regionale denunciata sia quello di inibire o rendere piu difficile il passaggio tra i si-
stemi di istruzione e formazione professionale agli studenti che provengono da percorsi non
integrati. L’art. 26, comma 2, inserendosi coerentemente nel corpo della legge regionale n.
12 del 2003, non postula che soltanto all’interno del sistema integrato sussista il ricono-
scimento di crediti, né preclude 1’adesione al sistema integrato a chiunque sia in possesso
dei requisiti necessari. Il senso da ascriversi alla norma ¢ soltanto quello di individuare, come
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base preferibile per il riconoscimento e per reali, ¢ non solo teoriche, possibilita di passaggio,
proprio I’istituto dell’integrazione dei sistemi, senza percio eliminare altre forme legali di
riconoscimento e, specialmente, di crediti.

La disposizione denunciata si sottrae, dunque, alla censura mossa con il ricorso.

7. - Infondata ¢ anche I’ultima censura, quella che investe ’art. 44, comma 1, lettera c),
il quale, nello stabilire che il Consiglio regionale, su proposta della Giunta regionale, ap-
provi, tra 1’altro, i “criteri per la definizione dell’organizzazione della rete scolastica, ivi
compresi i parametri dimensionali delle istituzioni scolastiche”, si porrebbe in contrasto con
I’art. 117, secondo comma, lettera n), Cost. Infatti, ad avviso del ricorrente, anche la di-
sciplina concernente criteri, metodi e presupposti, per riconoscere ed attuare I’autonomia
delle istituzioni scolastiche, “non potendo disgiungersi dal fine di assicurare comunque li-
velli unitari di fruizione del diritto allo studio ed individuare elementi comuni al sistema
scolastico nazionale”, rientrerebbe tra le norme generali sull’istruzione.

Come gia affermato da questa Corte con la sentenza n. 13 del 2004, I’ampio decentra-
mento delle funzioni amministrative delineato dalla legge del 15 marzo 1997, n. 59 ed at-
tuato con il decreto legislativo del 31 marzo 1998, n. 112, ha visto delegare importanti e
nuove funzioni alle Regioni, fra cui anzitutto quelle di programmazione dell’offerta for-
mativa integrata tra istruzione e formazione professionale (art. 138, comma 1, lettera a), e
di programmazione della rete scolastica (art. 138, comma 1, lettera b). Ed ¢ in tale quadro
che il d.P.R. del 18 giugno 1998, n. 233 ha disposto, all’art. 3, comma 1, che: “I piani di di-
mensionamento delle istituzioni scolastiche previsti dall’art. 21, comma 4, della legge 15
marzo 1997, n. 59, al fine dell’attribuzione dell’autonomia e personalita giuridica, sono de-
finiti in conferenze provinciali di organizzazione della rete scolastica, nel rispetto degli in-
dirizzi di programmazione e dei criteri generali, riferiti anche agli ambiti territoriali, pre-
ventivamente adottati dalle regioni”.

Sicché, proprio alla luce del fatto che gia la normativa antecedente alla riforma del Ti-
tolo V prevedeva la competenza regionale in materia di dimensionamento delle istituzioni
scolastiche, e quindi postulava la competenza sulla programmazione scolastica di cui al-
I’art. 138 del d.1gs. n. 112 del 1998, ¢ da escludersi che il legislatore costituzionale del 2001
“abbia voluto spogliare le Regioni di una funzione che era gia ad esse conferita” (cosi an-
cora la sentenza n. 13 del 2004).

Contrariamente quindi a quanto dedotto con la censura, la disposizione denunciata ¢ da
ascriversi all’esercizio della competenza legislativa concorrente della Regione in materia
di istruzione, riguardando in particolare il settore della programmazione scolastica.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 7, comma 5; 9,
comma 3; 17; 26, comma 2; 41 e 44, comma 1, lettera c¢), della legge della Regione Emi-
lia-Romagna 30 giugno 2003, n. 12 (Norme per I’uguaglianza delle opportunita di accesso

al sapere, per ognuno e per tutto I’arco della vita, attraverso il rafforzamento dell’istruzione
e della formazione professionale, anche in integrazione tra loro), sollevate dal Presidente
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del Consiglio dei ministri, in riferimento agli artt. 3, 97, 117, secondo comma, lettera n), e
terzo comma, Cost. e in relazione ai principl fondamentali dettati dallo Stato nella materia
dell’istruzione, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il
12 gennaio 2005.

F.to:
Carlo MEZZANOTTE, Presidente e Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2005.

1l Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA
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La distribuzione delle funzoni legislative fra Stato e Regioni nel settore dell’istruzione
nelle primie pronunce della Corte Costituzionale.

Laura Paolucci

1) La distribuzione delle funzioni legislative in materia di istruzione e formazione pro-
fessionale nella Costituzione del 1947 - 2) Caratteri essenziali della riforma costituzionale
del 2001—3) Le materie attinenti all””’istruzione” oggetto di legislazione esclusiva dello Stato
e di legislazione concorrente fra Stato e Regioni - 4) Le prime pronunce della Corte Costi-
tuzionale: un difficile equilibrio tra statalismo unificante e regionalismi differenziati

1. Ladistribuzione delle funzioni legislative in materia di istruzione e formazione pro-

fessionale nella Costituzione del 1947

Per meglio comprendere il senso delle pronunce della Corte Costituzionale che toccano
beni primari della societa, fra i quali € I’istruzione, ¢ opportuno premettere qualche cenno
tanto sulla riforma costituzionale avvenuta con la legge cost. n. 3/ 2001 quanto, prima an-
cora, sull’assetto costituzionale vigente fino a quel momento.

Usando parole altrui (Cavalieri 2001, 200), nel sistema delineato dalla Costituzione del
1947 “la competenza legislativa generale appartiene allo Stato. In base alla Costituzione e
agli statuti speciali, le regioni possono esercitare, esclusivamente nelle materie loro tassa-
tivamente loro attribuite, vari tipi di potesta legislativa, che si differenziano 1’uno dall’al-
tro in base ai limiti ai quali ciascuno ¢ sottoposto.

Seguendo I’impostazione comunemente accettata in dottrina e giurisprudenza, va presa
in considerazione in primo luogo, la potesta legislativa c.d primaria o piena, riconosciuta
solamente alle regioni ad autonomia speciale e alle province autonome, che ¢ confinata al-
I’esterno delle materia, da un lato dai limiti di merito (interesse nazionale e interessi delle
altre regioni), dall’altro da limiti di legittimita (norme fondamentali delle leggi statali di
riforma economico-sociale; obblighi internazionali; principi generali dell’ordinamento giu-
ridico).

1l secondo tipo di potesta legislativa, c.d. concorrente o ripartita, € riconosciuto sia alle
regioni difefrenziate sia a quelle di diritto comune, e si caratterizza per il fatto di essere sot-
toposto, oltre che ai limiti di cui sopra, anche a un limite interno alle materie, rappresen-
tato dai principi fondamentali stabiliti per ciascuna materia dalle leggi dello Stato.

Accanto alle due sopradescritte, vanno ancora considerate la potesta regionale c.d. at-
tuativa e quella integrativa-attuativa di leggi statali. Loro tramite le regioni possono dare
svolgimento senza contraddirle a leggi statali, adattandole alle specifiche condizioni locali.

A concretizzare i limiti della potesta legislativa delle regioni, previsti a livello costitu-
zionale, ¢ il legislatore statale ordinario, anche con riguardo all’interesse nazionale. Anzi-
ché come criterio di giudizio sull’uso della discrezionalita legislativa delle regioni, il limite
di merito ¢ stato infatti frequentemente utilizzato — con I’avallo della giurisprudenza co-
stituzionale — quale presupposto giustificativo di leggi statali, che in nome dell’interesse
nazionale effettuano, nell’ambito delle materia assegnate alle regioni “ritagli” di compe-
tenze a favore dello Stato e a scapito delle regioni.

Ancora, ¢ stato il legislatore statale a introdurre anche un altro limite, che inizialmente
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era destinato a circoscrivere 1’autonomia delle regioni sul piano delle funzioni amministrative,
ma che poi ha finito per estendersi alla potesta legislativa. Si tratta del limite derivante dallo
svolgimento di una funzione, c.d di indirizzo e di coordinamento, il cui scopo ¢ di tutelare
le esigenze di carattere unitario e il cui esercizio, di conseguenza, € riservato allo Stato. Mal-
grado sia previsto solo da leggi ordinarie e non sia contemplato espressamente dalla Co-
stituzione, il potere statale di indirizzo e coordinamento gode tuttavia — secondo la conso-
lidata giurisprudenza della Corte Costituzionale — di un sicuro, anche se implicito, ricono-
scimento costituzionale. Sempre stando all’insegnamento della Corte, questo limite va ap-
plicato indistintamente “a tutta la cerchia degli enti autonomi”, vale a dire non solo alle re-
gioni di diritto comune, ma anche alle regioni a statuto differenziato e alle province auto-
nome”.

In questo sistema di ordine generale, I’unica funzione legislativa attribuita alle regioni
in materia di istruzione, ¢ di tipo concorrente in materia di “istruzione artigiana e profes-
sionale e assistenza scolastica”

E stato efficacemente notato che “la Costituzione repubblicana non ha segnato signifi-
cative discontinuita sul terreno dell’organizzazione amministrativa della scuola. Essa non
ha direttamente inciso sulla concezione pre-costituzionale dell’istruzione come funzione
primaria dello Stato (fatta propria dal R.d.1. n. 3721/1859 c.d. legge Casati) e, dunque, sulla
configurazione del sistema scolastico come parte essenziale dell’amministrazione centrale
e periferica dello Stato” (Poggi 2002, 3). L’esigenza di unificazione culturale, che affianca
quella dell’unita politica, si realizza “attraverso la via, tutto sommato piu semplice, della
statizzazione del sistema d’istruzione” (Pajno, Chiosso, Bertagna 1997, 38).

Ancora efficacemente si € notato come “il modello ¢ passato, senza soluzione di con-
tinuita, anche attraverso la Costituzione repubblicana e, sino all’avvio delle riforme degli
anni Novanta, si ¢ tradotto in un’amministazione strutturata in maniera gerarchica e arti-
colata in tre gradi: organi dell’amministrazione scolastica centrale (Ministero della Pub-
blica Istruzione e Consiglio Superiore della P.I.); organi dell’amministrazione scolastica pe-
riferica (Sovrintendente scolastico, Provveditorato agli Studi, Consiglio scolastico provin-
ciale e Consiglio scolastico distrettuale); organi preposti alle singole scuole o istituti (Di-
rettori didattici per le scuole elementari, Presidi per le scuole medie)” (Poggi 2002, 776).

Questo modello di organizzazione dell’istruzione, sottesa alla Costituzione repubbli-
cana, governa ovviamente anche la legislazione ordinaria fino alle riforme degli anni *90
(L. n. 59/1997; D.1gs. n. 112/1998; D.Lgs. n. 300(1999), le quali, a costituzione invariata,
hanno mutato 1’organizzazione statale decentrandone i centri decisionali: nel pitt ampio con-
testo di detta riforma, si inserisce 1’attribuzione di personalita giuridica e di una piu ampia
autonomia amministrativa alle istituzioni scolastiche statali, attuata tramite I’art. 21 L. n.
59/1997 ed il D.P.R. n. 275/1999.

2. Caratteri essenziali della riforma costituzionale del 2001

L’assetto sopra ricordato relativo alla distribuzione delle funzioni legislative tra Stato
e Regioni ¢ rivoluzionato dalle modifiche apportate al Titolo V della Costituzione dalla 1.
cost. 18/10/2001, n. 3.

La prima significativa modifica ¢ rappresentata dal rovesciamento della “prospettiva
enumerativa” (cosi, Aquili, 2003 2) adottata nel 1947: se in quel sistema la supremazia del
legislatore statale risultava evidente solo che si consideri il principio di tassativita che as-
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sisteva I’elencazione delle materie di legislazione regionale, il nuovo Titolo V della Costi-
tuzione, dopo avere affermato un vero e proprio “riparto” di competenze legislative ponendo
sullo stesso piano il legislatore statale e quello regionale (“/a potesta legislativa é eserci-
tata dalla Stato e dalle Regioni”: art. 117, comma 1), attribuisce ora al primo competenza
legislativa riferita a materie determinate tassativamente individuate (“/o Stato ha legisla-
zione esclusiva nelle seguenti materie: "art. 117, comma 2) ed alle seconde una competenza
legislativa residuale (“spetta alle regioni la potesta legislativa in riferimento ad ogni ma-
teria che non sia espressamente riservata alla legislazione dello Stato*: art. 117, comma
4). Il sistema ¢ completato poi con 1’attribuzione allo Stato ed alle regioni di una compe-
tenza legislativa concorrente in determinate materie.

In sostanza, con riferimento alla “spartizione” della funzione legislativa:

lo Stato ha competenza legislativa esclusiva nelle sole materie tassativamente indicate
dall’art. 117, comma 2 (legislazione esclusiva);

Stato e regioni hanno competenza legislativa concorrente nelle materie indicate nell’art.
117, comma 3 (legislazione concorrente): in tal caso spetta allo Stato la sola determina-
zione dei principi fondamentali;

spetta alle regioni la potesta legislativa in ogni materia non espressamente riservata alla
legislazione statale (legislazione residuale).

Con riferimento ai limiti alla potesta legislativa, I’art. 117 ne individua due di ordine
generale, che vincolano tanto la legislazione statale quanto quella regionale: si tratta del ri-
spetto della Costituzione e dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli ob-
blighi internazionale (art. 117, comma 1).

A questi limiti si accompagna, sempre con riferimento ad entrambi i legislatori, il li-
mite di ordine specifico dato dalla materia (Pinelli 2001, 194).

Molti sono gli aspetti problematici dati dalla nuova formulazione dell’art. 117 Cost.,
che la dottrina non ha mancato di sottolineare.

Si osservi.

Un primo problema concerne I’eliminazione di qualsiasi riferimento al limite dell’in-
teresse nazionale ¢ delle altre regioni (artt. 117 e 127 Cost.): si ¢ sostenuta la non neces-
sita della sopravvivenza di tale limite, essendo stata ogni esigenza di unitarieta di norma-
tiva fatta confluire e tradotta in specifiche riserve di competenza allo Stato (con riferimento
alla competenza legislativa esclusiva e con riferimento alla riserva del potere di determi-
nazione dei principi fondamentali nella competenza concorrente).

Sotto questo profilo, vanno segnalate le sentenze (n. 303 e 307 del 2003; 6 del 2004)
con le quali la Corte Costituzionale, dopo avere negato la riproduzione nel nuovo ordina-
mento della vecchia formula dell’”interesse nazionale”, ha affermato che i principi di sus-
sidiarieta e di adeguatezza possono condurre all’assorbimento verso 1’altro delle funzioni
amministrative e della correlativa potesta legislativa.

Proseguendo su tale scia, con sentenza n. 31/2005, resa in tema di ricerca scientifica e
tecncologica (che il nuovo art. 117 Cost, attribuisce alla competenza conorrente), la Corte,
dopo avere ribadito (sentenza n. 423 del 2004) che la ricerca scientifica deve essere consi-
derata non solo una “materia”, ma anche un “valore” costituzionalmente protetto (artt. 9 e
33 della Costituzione), ha ritenuto ammissibile un intervento “autonomo” statale in rela-
zione alla disciplina delle “istituzioni di alta cultura, universita ed accademie”, che “hanno
il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato” (art. 33,
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sesto comma, Cost.). Detta norma ha, infatti, previsto una “riserva di legge” statale (sen-
tenza n. 383 del 1998), che ricomprende in sé anche quei profili relativi all’attivita di ri-
cerca scientifica che si svolge, in particolare, presso le strutture universitarie (art. 63 del
decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, recante “Riordinamento della
docenza universitaria, relativa fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa
e didattica”).

Al di fuori di questo ambito lo Stato conserva, inoltre, una propria competenza in rela-
zione ad attivita di ricerca scientifica strumentale e intimamente connessa a funzioni sta-
tali, allo scopo di assicurarne un migliore espletamento, sia organizzando direttamente le
attivita di ricerca, sia promuovendo studi finalizzati (cfr. sentenza n. 569 del 2000).

Infine, il legislatore statale puo sempre, nei casi in cui sussista “la potesta legislativa
concorrente nella “materia”. .., non solo ovviamente fissare i principi fondamentali, ma an-
che attribuire con legge funzioni amministrative a livello centrale, per esigenze di carattere
unitario, e regolarne al tempo stesso 1’esercizio — nel rispetto dei principi di sussidiarieta,
differenziazione ed adeguatezza — mediante una disciplina che sia logicamente pertinente
e che risulti limitata a quanto strettamente indispensabile a tali fini” (sentenze n. 31 del 2005;
6 del 2004; n. 303 del 2003).

Nel contempo, la Corte, non volendo essere il soggetto che opera per smantellare la riforma
del Titolo V (Caravita 2003, 2), ha affermato la necessita di intesa fra Stato e regione ogni
qualvolta vengano assorbite allo Stato, in modo proporzionale e ragionevole, funzioni non
solo amministrative, ma anche legislative in nome della sussidiarieta (sent. 303).

Un secondo ordine di problemi ¢ dato dal mantenimento del modello della compe-
tenza concorrente. Si € evidenziato come “nel vigore del precedente art. 117 Cost. il legi-
slatore statale e la giurisprudenza costituzionale, al fine di evitare taluni inconvenienti che
sarebbero potuti derivare nella pratica da una rigida affermazione del principio delle sepa-
razione delle competenze fra le fonti di Stato e regioni, hanno dato di tale principio una piu
flessibile e, per certi versi, “temperata” riformulazione [...] Ci si riferisce chiaramente al-
I’introduzione del metodo della desunzione dei principi fondamentali dalla normativa sta-
tale vigente (legge n. 281/70) e alla legittimazione di una disciplina statale di dettaglio, avente
carattere cedevole, nelle materie di legislazione concorrente (sent. N. 214/85 della Corte
Costituzionale ). Sul piano dell’operativita del limite dei principi fondamentali la compe-
tenza concorrente non pare essere destinata a caricarsi di un significato diverso da quello
assunto nel vigore del precedente art. 117 Cost. (avendo infatti la Corte Costituzionale, nella
recente sentenza n. 282 del 2002 ribadito il principio della desumibilita dei principi fon-
damentali in assenza di apposite leggi quadro), incertezze sussistono in ordine alla possi-
bilita per il legislatore statale di continuare ad accompagnare i nuovi principi fondamentali
con una transitoria normativa di dettaglio. Malgrado di non poco peso siano gli argomenti
in favore del perpetuarsi del meccanismo della normativa statale cedevole [...], occorre ri-
levare che I’art. 117, comma III, Cost., definendo la potesta legislativa di tipo concorrente
come una potesta spettante alle regioni “salvo che per la determinazione dei principi fon-
damentali, riservata alla legislazione dello Stato”, paia voler sottolineare, in modo certa-
mente piu deciso rispetto alla precedente formulazione costituzionale, che al legislatore sta-
tale ¢ riservata soltanto la determinazione dei principi. La stessa Corte Costituzionale, no-
nostante non si sia ancora pronunciata in modo chiaro sul tema, sembrerebbe orientata (que-
sto ¢ cio che si legge tra le righe delle sentenze n. 282 e 407 del 2002) a ritenere che il le-
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gislatore statale non possa piu intervenire, nelle materie di competenza concorrente, con
una disciplina di dettaglio avente carattere cedevole (Aquili 2003, 7 ss).

Un terzo ordine di problemi, certamente non meno problematico, ¢ dato dalla formu-
lazione delle materie.

Dalla lettura comparata delle materie elencate nel secondo e nel terzo comma dell’art.
117 Cost. emerge all’evidenza anche del non giurista come vi sia un’ampia “zona grigia”
fra le une e le altre: e la “zona grigia” sta proprio nella identificazione di cio che ¢ rimesso
alla potesta legislativa dello Stato e cio che ¢ rimesso alla potesta legislativa delle regioni.

Si ¢ da piu parti osservato (Falcon 2001, 5; Aquili 2003, 5) come, accanto a materie in
senso tecnico (dotate cio¢ di una identita oggettiva (quali il “sistema valutario” o la “legi-
slazione elettorale”), I’elenco delle materie di competenza esclusiva statale contenga voci
che si configurano come “materie trasversali”, tali da legittimare il legislatore statale ad
intervenire in molti o tutti i campi materiali, senza che possa dirsi violata la regola della
competenza (si pensi alla materia della “politica estera e i rapporti internazionale dello Stato”,
alla “determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti diritti civili e so-
ciali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale”, alle “norme generali sul-
I’istruzione”). Con particolare riferimento alla “determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e politici che devono essere garantiti su tutto il terri-
torio nazionale”(art. 117, comma 2, lett. m), si € ritenuto che piu che di una materia si tratti
in realta di un limite di carattere generale e trasversale alla competenza legislativa regio-
nale, da cui dipende la definizione del rapporto tra centro e periferia, tra principio di ugua-
glianza ed esigenze di differenziazione (Aquili 2003, 12).

La stessa Corte Costituzionale, con riferimento ai livelli essenziali delle prestazioni con-
cernenti i diritti civili e sociali, ha affermato (sentenza n. 282/02) che “non si tratta di una
«materiay» in senso
stretto, ma di una competenza del legislatore statale idonea ad investire tutte le materie, ri-
spetto alle quali il legislatore stesso deve poter porre le norme necessarie per assicurare a tutti,
sull’intero territorio nazionale, il godimento di prestazioni garantite, come contenuto es-
senziale di tali diritti, senza che la legislazione regionale possa limitarle o condizionarle”.

In molti di questi casi, si tratta di “competenze senza oggetto” cio¢ di competenze chiamate
a definire il proprio ambito di incidenza mediante il proprio esercizio (D’Atena 2003, 16).

La stessa dottrina rileva come 1’elencazione delle materie contenuta nell’art. 117 Cost.
presenti dimenticanze, evidenti errori materiali ed incongruenze.

Sotto il primo profilo, manca ad esempio il riferimento alla “circolazione stradale”, ma-
teria che non potrebbe non essere rimessa al legislatore statale, vocata com’¢ all’incidenza
sull’intero territorio nazionale.

Frutto di errore materiale sembra I’inclusione fra le materie di legislazione concorrente
di materie dalla connotazione evidentemente nazionale (“il trasporto e la distribuzione na-
zionale dell’energia” o le “grandi reti di trasporto™).

Molte incongruenze infine vengono segnalate come frutto di una scarsa valutazione d’im-
patto, cosi si € ritenuto essere per 1’attribuzione alla competenza concorrente di materie quali
“laricerca scientifica e tecnologica”, le “professioni”, I’““alimentazione”, “tutela e sicurezza
del lavoro”; o per materie almeno in parte sovrapponibili incluse tanto nell’elenco delle ma-
terie di competenza esclusiva statale quanto nell’elenco delle materie di competenza con-
corrente, come ¢ nel caso delle “norme generali sull’istruzione” o della “tutela dell’ambiente,
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dell’ecosistema e dei beni culturali” (competenza statale esclusiva) e dell’”istruzione” o della
“valorizzazione dei beni culturali e ambientali” (spettante alla competenza concorrente, salva
la riserva statale circa i “principi fondamentali” in materia).

Per cercare di risolvere le questioni indicate & stato suggerito in dottrina (D’Atena
2003, 20) I’utilizzazione del “criterio storico-normativo”: “¢ infatti ragionevole ritenere che,
qualora il legislatore costituzionale non abbia sentito il bisogno di offrire direttamente la
definizione delle nozioni da esso impiegate, queste ultime siano attinte dalla normazione
vigente all’epoca del suo intervento™. Il criterio tuttavia non ¢ in grado di operare, come
osserva lo stesso autore, con riferimento alle “materie nuove”, quali formule “senza storia”
(come forse la “tutela e la sicurezza sul lavoro™), o con riferimento alle “materie non-ma-
terie”, quelle cio¢ che individuano non I’oggetto della competenza, ma gli scopi che me-
diante essa vengono perseguiti, e che sono destinate ad incidere su settori diversi (come per
la “determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti diritti civili e sociali
che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale”, destinate ad incidere sull’istru-
zione, sulla sanita, ecc. o per la “tutela della concorrenza”, destinate ad incidere sull’indu-
stria, sul commercio, sull’agricoltura, ecc.). A tale proposito la stessa Corte Costituzionale
(sent. n. 282/2002 e n. 407/2002) ha gia avuto occasione di affermare che la “determina-
zione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti diritti civili e sociali che devono
essere garantiti su tutto il territorio nazionale” non identifica una materia in senso stretto,
ma “una competenza del legislatore statale idonea ad investire tutte le materie”).

Piu in generale, la stessa Corte ha poi affermato che per individuare i contenuti delle
“materie” elencate nei commi secondo e terzo dell’art. 117 Cost., come modificato dalla
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, utili elementi possono trarsi anche dalla norma-
tiva precedente la modifica stessa, considerata nelle sue sistemazioni e nelle sue valutazioni
(cfr. sentenze n. 324 del 2003; n. 9 del 2004 e n. 26 del 2005).

Va a questo punto segnalata la 1. 5 giugno 2003, n. 131 (cd. legge la Loggia) che detta
“disposizioni per I’adeguamento della Repubblica alla legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3:
con tale legge (adottata nella forma della legge ordinaria dello Stato) in particolare, riba-
dito il principio secondo cui la legislazione concorrente delle regioni € vincolata al rispetto
dei principi fondamentali espressamente determinati dallo Stato o, in difetto, quali desu-
mibili dalle leggi statali vigenti (art.1, comma 3), il Governo viene delegato ad “adottare
uno o piu decreti legislativi meramente ricognitivi dei principi fondamentali che si trag-
gono dalle leggi vigenti, nelle materie previste dall’art. 117, terzo comma, della Costitu-
zione, attenendosi ai principi di esclusivita, adeguatezza, chiarezza, proporzionalita ed
omogeneita “(art. 1, comma 4).

Sulla legittimita costituzionale di un simile procedimento, di cui peraltro si era comin-
ciato a parlare sin da dopo 1’approvazione della 1. cost. 3 del 2001, cospicua parte della dot-
trina costituzionalista ha manifestato seri dubbi (si veda la ricognizione ricordata da Franco
Bassanini, in AA.VV.,, Legge “La Loggia” — Commento alla l. 5 giugno 2003 n. 131 di at-
tuazione del Titolo V della Costituzione, pag. 35 e ss.; si veda anche Aquili 2003, pag. 13
e ss.) sulla base di osservazioni di ordine strutturale: I’art. 76 Cost. che prevede, quale og-
getto della legge delega, 1’identificazione di “principi e criteri direttivi” cui la fonte dele-
gata deve sottostare, impedirebbe che I’oggetto della delega sia costituito da principi, e cioe
da disposizioni di natura uguale a quelle della norma delegante che dovrebbe guidarne la
formulazione.
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3. Le materie attinenti all’istruzione oggetto di legislazione esclusiva dello Stato e di
legislazione concorrente fra Stato e Regioni

Nel panorama di carattere generale riassunto nel paragrafo precedente, ¢ ora necessa-
rio “ritagliare” quanto piu specificatamente riguarda 1’istruzione.

Dispone 1’art. 117 Cost., nel testo novellato, che:

spetta alla legislazione esclusiva dello Stato la competenza in ordine alle “norme ge-
nerali sull’istruzione “(comma 2 lett. n);

spetta alla legislazione esclusiva dello Stato la competenza in ordine alla “determina-
zione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti su tutto il territorio nazionale” (comma 2, lett. m), essendo innegabile I’in-
clusione dell’istruzione fra i “diritti civili e sociali”;

spetta alla legislazione concorrente di Stato e Regioni la competenza in ordine alla “istru-
zione, salva 1’autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione della istruzione e della
formazione professionale” (comma 3);

spetta alla legislazione residuale delle Regioni la competenza in ordine alla “istruzione
e formazione professionale” (comma 4, nel combinato disposto con il comma3).

Inoltre, nel quadro della facoltativa attribuzione alle regioni a statuto ordinario di ulte-
riori forme e condizioni particolari di autonomia ’art. 116, comma 3, Cost., sempre nel te-
sto novellato, consentirebbe allo Stato I’attribuzione alle regioni il trasferimento di funzioni
nelle materie di legislazione concorrente e di alcune materie di legislazione esclusiva (tra
cui anche le “norme generali sull’istruzione”).

Il ricordato panorama normativo, pone una serie di nodi interpretativi che cosi vengono
riassunti da un’attenta dottrina (Poggi 2002, 773):

il contenuto delle materie “istruzione e formazione professionale;

il significato della formula “norme generali sull’istriuzione”, sia in relazione al possi-
bile meccanismo delineato dall’ultimo comma dell’art. 116, sia alla luce dell’analoga ter-
minologia utilizzata nell’art. 33;

la latitudine della competenza statale esclusiva riguardante la “determinazione dei li-
velli minimi essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono es-
sere garantiti su tutto il territorio nazionale” in connessione, per quanto riguarda il settore
specifico, con il sistema di garanzie previste nell’art. 34;

il significato complessivo della complessivo della clausola di salvaguardia dell’auto-
nomia delle istituzione scolastiche”

In ordine a tali nodi interpretativi, la stessa dottrina afferma che la questione si sostan-
zia “nel verificare se la nuova normativa costituzionale delinei un diverso assetto di com-
petenze e, piu in particolare, se essa produca uno scarto, per difetto o per eccesso, rispetto
al precedente assetto risultante dai trasferimenti operati dallo Stato sia verso le regioni (con
il d.1gs. n. 112 del 1998), sia verso le istituzioni scolastiche autonome (con la I. n. 59 del
1997 e con i provvedimenti di attuazione della stessa). [...] gli interpreti sono sostanzial-
mente concordi nel ritenere che la nuova normativa costituzionale per un verso confermi
gi assetti predefiniti dai trasferimenti operati nei confronti delle istituzioni scolastiche e,
per altro verso, costituisca invece opportunita di rimeditazione e precisazione della linea
di trasferimenti operati verso 1’ordinamento regionale con il d.Igs. n. 112 del 1998” (Bar-
berio Corsetti 2001, 9; Bertagna 2001, 14).
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Nel quadro costituzionale cosi riassunto, lo Stato ha emanato la 1. 28 marzo 2003, n. 53
di delega al governo “per la definizione delle norme generali sull’istruzione e dei livelli es-
senziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale”.

Con riferimento agli aspetti meramente costituzionali e limitando dunque il discorso al
piano dei rapporti ordinamentali fra enti coinvolti (Stato, regioni-enti locali ed istituzioni
scolastiche), si € osservato (Poggi 2002, 773) che la legge delinea un assetto di competenze
saldamente incentrato sull’asse Stato-Istituzioni scolastiche, piuttosto che su quello Stato-
Regioni ed enti locali.

Cio emerge in particolare dalla priorita attribuita nell’impianto complessivo (artt. 1 ¢ 2
della legge) all’esercizio da parte dello Stato della competenza alla definizione delle norme
generali sull’istruzione e sulla determinazione dei livelli minimi essenziali delle prestazioni;
dalla scelta circa I’'uso della fonte attuativa delle predette competenze, identificata in decreti
legislativi (con riferimento alla prima materia) ed in regolamenti di delegificazione ex art.
17, secondo comma, L. 400/1988 (con riferimento alla seconda materia; dalla considerazione
del sistema educativo come un sistema unico, indirizzato e coordinato dallo Stato.

In questo contesto, € previsto un ruolo regionale per I’emanazione dei decreti legislativi di
cui si ¢ detto (e non anche per I’emanazione dei regolamenti di delegificazione), i quali devono
essere adottati previo intesa con la Conferenza Unificata (che unifica ex art. 8 L. n. 281 del
1997 per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province, dei comuni
e delle comunita montane la Conferenza Stato-citta ed autonomie locali con la Conferenza Stato-
regioni) ed una quota riservata alle Regioni nella elaborazione dei piani di studio con riferi-
mento agli aspetti di interesse specifico delle stesse (rispettivamente, artt. 1 e 2 lett. 1).

Se, come detto, dal complesso delle disposizioni della legge emerge certamente la ten-
denza ad accentrare (o a mantenere 1’accentramento) della funzione di governo del sistema
di istruzione, va anche osservato, sempre rimanendo nella prospettiva dei rapporti fra or-
dinamenti, che la legge in questione incide astrattamente su materie appartenenti alla legi-
slazione esclusiva dello Stato (le “norme generali sull’istruzione” e la “determinazione dei
livelli minimi delle prestazioni”) e che, trattandosi di materie appartenenti alla “zona gri-
gia” (la prima) o al novero delle “materie trasversali” la seconda (giusta quanto ricordato
nel paragrafo precedente), occorre attendere 1’emanazione delle disposizioni attuative (de-
creti legislativi e decreti di delegificazione) per valutare il futuro assetto dei rapporti fra
centro e periferia in materia di istruzione nonché la compatibilita dell’assetto in concreto
risultante con le norme costituzionali.

Con riferimento infine alla funzione legislativa concorrente (relativa ex art. 117, comma
3, Cost. all’*“istruzione, salva I’autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione della
istruzione e della formazione professionale”), tanto la legge n. 53 del 2003 quanto la legge
n. 131 del 2003 sembrano affermare che le regioni non possano attivare la propria compe-
tenza legislativa fino a che lo Stato non solo non abbia individuato i principi fondamentali,
ma anche fino a che lo stesso non abbia determinato i livelli minimi delle prestazioni nelle
materie (fra cui certamente 1’istruzione) nelle quali siano interessati diritti civili e sociali.

4. Le prime pronunce della Corte Costituzionale: un difficile equilibrio tra statalismo
unificante e regionalismi differenziati
Con la sentenza n. 13/2004 la Corte Costituzionale interviene per la prima volta dopo
la riforma costituzionale del 2001 in materia di istruzione.
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Le disposizioni oggetto del sindacato, su ricorso della Regione Emilia-Romagna, sono
quelle contenute nell’art. 22, commi 3 e 4, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria
2002).

La Corte afferma alcuni principi che vanno al di 1a del caso deciso, poiché cominciano
adelineare la lettura «autentica» del quadro costituzionale sulla ripartizione di competenze
tra Stato e Regione in materia di istruzione.

La prima questione ha investito I’art. 22, comma 3, nella parte in cui affida ad un or-
gano statale il compito di distribuire, nell’ambito della Regione, il personale docente fra le
varie istituzioni scolastiche. Ad avviso della Regione ricorrente questa disposizione non si
limiterebbe ad imporre principl organizzativi in materia di istruzione, ma conterrebbe
norme di dettaglio; essa lederebbe pertanto le attribuzioni legislative regionali in materia
di istruzione, oggetto di potesta concorrente ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost., e
violerebbe i principi di sussidiarieta ed adeguatezza di cui all’art. 118, primo comma, Cost.

La Corte ritiene fondata la questione, pur non ritenendo necessario definire interamente
le sfere di applicazione rispettive di Stato e Regione ed il tipo di rapporto tra le “norme ge-
nerali sull’istruzione” e i “principi fondamentali”, le prime di competenza esclusiva dello
Stato ed i secondi destinati a orientare le Regioni chiamate a svolgerli, nei limiti in cui nel
complesso intrecciarsi in una stessa materia di norme generali, principi fondamentali, leggi
regionali e determinazioni autonome delle istituzioni scolastiche, puo ritenersi certo che
rientra nell’ambito di competenza legislativa regionale la «programmazione delle rete sco-
lasticay. Infatti, «una volta attribuita 1’istruzione alla competenza concorrente, il riparto im-
posto dall’art. 117 postula che, in tema di programmazione scolastica e di gestione ammi-
nistrativa del relativo servizio, compito dello Stato sia solo quello di fissare principi. E la
distribuzione del personale tra le istituzioni scolastiche, che certamente non ¢ materia di
norme generali sull’istruzione, riservate alla competenza esclusiva dello Stato, in quanto
strettamente connessa alla programmazione della rete scolastica, tuttora di competenza re-
gionale, non pud essere scorporata da questa e innaturalmente riservata per intero allo
Stato; sicché, anche in relazione ad essa, la competenza statale non puo esercitarsi altro che
con la determinazione dei principi organizzativi che spetta alle Regioni svolgere con una
propria disciplinay. Pertanto, I’art. 117, terzo comma, Cost. impone che «la distribuzione
del personale docente tra le istituzioni scolastiche autonome & compito del quale le Regioni
non possono essere privatey.

L’applicazione pratica di tali principi viene differita nel tempo (secondo un meccani-
smo di «incostituzionalita ad effetto differito», gia usata altre volte dalla corte costituzio-
nale) a tutela della continuita del servizio, fino «a quando le singole Regioni si saranno do-
tate di una disciplina e di un apparato istituzionale idoneo a svolgere la funzione di distri-
buire gli insegnanti tra le istituzioni scolastiche nel proprio ambito territoriale secondo i
tempi e i modi necessari ad evitare soluzioni di continuita del servizio, disagi agli alunni e
al personale e carenze nel funzionamento delle istituzioni scolastiche».

La Corte dichiara infine non fondata la seconda censura sollevata (relativa al 4° comma
dello stesso art. 22), nella parte in cui detta disposizioni sull’orario di lavoro del personale
ritenendo che tale disposizione non violi né le prerogative regionali né il principio di au-
tonomia delle istituzioni scolastiche: secondo la Corte, infatti, «tale autonomia non puo ri-
solversi nella incondizionata liberta di autodeterminazione, ma esige soltanto che a tali isti-
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tuzioni siano lasciati adeguati spazi di autonomia che le leggi statali e quelle regionali, nel-
I’esercizio della potesta legislativa concorrente, non possono pregiudicare. E tali spazi non
vengono illegittimamente compressi dalla disposizione censurata, che si limita ad affermare
a favore dei docenti gia in servizio il principio di preferenza nella assegnazione di ore ag-
giuntive di insegnamento fino al massimo contrattualmente previsto di 24 ore settimanali».

La Corte ¢ poi tornata sulla questione della distribuzione delle funzioni legislative in
materia di organico (sentenza n. 37 del 2005) in occasione del vaglio di costituzionalita del-
’art. 35 della L. n. 289/2002, denunciato sempre dalla Regione Emilia-Romagna, per vio-
lazione delle prerogative legislative regionali in materia di istruzione, ma anche con rife-
rimento ai principi costituzionali di eguaglianza e di buona amministrazione.

In particolare, tralasciando le questioni processuali, la Corte ha valutato che la dispo-
sizione censurata, nella parte in cui stabilisce che con decreto ministeriale vengano fissati
i criteri e i parametri per la definizione delle dotazioni organiche dei collaboratori scola-
stici in modo dal conseguire nel triennio 2003-2005 una riduzione complessiva dei 6 per
cento della consistenza numerica della dotazione organica determinata per I’anno scolastico
2002-2003 (art. 35, secondo comma), non viola le prerogative legislative della Regione.

La Corte parte del presupposto dell’integrale appartenenza ai ruoli statali del personale
in questione (il personale ATA ¢ infatti integralmente transitato allo Stato in base all’art. 8
della L. n. 124/1999): tale presupposto consente di ascrivere 1’intervento legislativo in que-
stione alla materia dell’”ordinamento e dell’organizzazione amministrativa dello Stato” ri-
messa alla competenza esclusiva statale ai sensi dell’art. 117, 2° comma, lett. g Cost.

Tale qualificazione delle competenze esercitate (a ciascun ente — Stato e Regioni — ¢ at-
tributa la competenza regolativa del proprio ordinamento) consente infatti alla Corte di re-
spingere la censura formulata dalla Regione ricorrente secondo la quale, invece, I’intervento
legislativo era da ascriversi alla materia “istruzione”, oggetto di competenza legislativa con-
corrente, dovendosi negare che la ratio dell’intervento stesso, teso al contenimento della
spesa attraverso la riduzione del personale, costituisca “principio” di legislazione scolastica.

Egualmente non invasiva delle competenze regionali viene giudicata la disposizione con-
tenuta nello stesso articolo (primo comma), che disciplina le modalita di riconduzione del-
’orario di insegnamento a quello obbligatorio di servizio del prsonale docente.

La Corte afferma che la disposizione in questione, limitandosi appunto a dettare regole
atte a ricondurre all’orario obbligatorio di servizio dei docenti le cattedre costituite con ora-
rio inferiore, enuncia un principio al quale devono attenersi le istituzioni scolastiche an-
corché dotate di autonomia, poiché tale autonomia non si risolve nella incondizionata li-
berta di autodeterminazione.

Ulteriore tappa (quasi un girone di ritorno, volendosi considerare 1’identita dei soggetti
coinvolti) sulla strada della delimitazione tra i poteri dello Stato e quelli delle Regioni ¢
rappresentata dalla sentenza n. 34/2005, con la quale la Corte Costituzionale ha deciso del
ricorso dello Stato contro la legge regionale dell’Emilia-Romagna sull’istruzione (si tratta
della Legge regionale 30 giugno 2003, n. 12 recante «norme per I’eguaglianza delle op-
portunita di accesso al sapere, per ognuno e per tutto 1’arco della vita, attraverso il raffor-
zamento dell’istruzione e della formazione professionale, anche in integrazione tra loro»).

Lo Stato ha impugnato della predetta legge, in particolare, I’art. 7 (nella parte in cui, in
materia di qualificazione delle risorse umane, prevede la concessione di assegni di studio
da destinare al personale della formazione professionale ed in aspettativa non retribuita in
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base all’art. 26, co. 14 della L. n. 448 del 1998); I’art 9 (nella parte in cui disciplina 1’isti-
tuto dell’alternanza scuola-lavoro); I’art 17 (nella parte in cui definisce le finalita della scuola
dell’infanzia; 1’art. 26 (nella parte in cui introduce nel sistema formativo norme in materia
di integrazione fra i sistemi dell’istruzione e della formazione professionale); I’art. 41
(nella parte in cui fornisce la definizione di “educazione degli adulti” e I’art. 44 (nella parte
in cui attribuisce al Consiglio regionale la competenza all’approvazione dei criteri per la
definizione dell’organizzazione della rete scolastica, inclusi i parametri dimensionali delle
istituzioni scolastiche) della legge regionale predetta.

In particolare, ad avviso dello Stato ricorrente, la Regione avrebbe travalicato le sue
competenze legislative, invadendo la competenza esclusiva dello Stato in relazione ai prin-
cipi fondamentali in materia di istruzione nonché i principi di uguaglianza e buona ammi-
nistrazione.

La Corte Costituzionale va di diverso avviso.

Alcune delle censure mosse (quelle relative agli artt. 9; 17; 41 e 44), nel denunciare I’in-
vasione delle prerogative legislative statali, portavano a raffronto le disposizioni contenute
nella L. 28 marzo 2003, n. 53, tese proprio a definire le norme generali sull’istruzione ed i
livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale.

La Corte Costituzionale valuta che tali disposizioni non contrastino con il contenuto
della legge statale né intendono mettere in discussione la competenza statale nel definire
gli istituti generali e fondamentali dell’istruzione: piu specificatamente, le disposizioni si
limitano a ripetere sinteticamente il contenuto definitorio della legge statale, senza porre
principi o regole ulteriori (cosi, I’art. 9, in materia di alternanza scuola-lavoro) ovvero a
predisporre, nell’ambito di quanto stabilito dalla legge statale ed in forza delle competenze
regionali di legislazione concorrente in materia di istruzione, interventi a supporto dell’of-
ferta formativa nel settore dell’istruzione per I’infanzia (cosi, I’art. 17 in materia di per-
corso formativo della scuola dell’infanzia) o in quello dell’educazione degli adulti (cosi I’art.
41, che si muove sul versante del sostegno all’acquisizione o al recupero di conoscenze utili
al reinserimento sociale e lavorativo) ovvero, ancora, a disciplinare, sempre in forza delle
competenze regionali di legislazione concorrente, il settore della programmazione scola-
stica (art. 44), secondo il riparto di competenze peraltro gia analizzato dalla sentenza n. 13
del 2004.

Egualmente non invasivo della competenza statuale viene giudicato I’art. 7 della L. n.
12, il quale secondo la Corte non introduce una nuova fattispecie di aspettativa, ma si li-
mita a prevedere il beneficio di assegni di studio al personale scolastico (dirigente e do-
cente) che, in conformita con la normativa statale, si sia avvalso del periodo di aspettativa
di cui all’art. 26 L. statale n. 448/1998.

Infine, in ordine all’art. 26 della legge impugnata, censurato per violazione non delle
prerogative legislative, ma per violazione dei canoni costituzionali di eguaglianza e buona
amministrazione nella parte in cui, nell’introdurre nel sistema formativo norme in materia
di integrazione tra i sistemi dell’istruzione e della formazione professionale, recherebbe le-
sione del diritto al riconoscimento dei crediti ed al passaggio tra i sistemi per tutti gli stu-
denti che provengono da percorsi non integrati, la Corte, nel respingere le censure, esclude
che il significato della disposizione sia quello di impedire o rendere piu difficile il passag-
gio tra i sistemi di istruzione e formazione professionale agli studenti che provengono sa
percorsi non intergrati: scopo della norma ¢ piuttosto quello di individuare, come base pre-
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feribile per il riconoscimento di effettive e non solo teoriche possibilita di passaggio, pro-
prio listituto dell’integrazione dei sistemi, ma non di eliminare altre forme legali di rico-
noscimento e di crediti.

Con un panorama cosi complicato ed in rapido divenire (si ¢ evitato volutamente di ac-
cennare all’ulteriore legge costituzionale di riforma attualmente all’esame del Parlamento,
che, se approvata, modificherebbe ancora i rapporti Stato-Regioni in questa materia non
ancora chiariti), ¢ presuntuoso cercare di trarre conclusioni sul tema.

Ci si limita, cosi, a riassumere alcuni punti che emergono dalla lettura delle norme co-
stituzionali incidenti nel settore istruzione data sinora dalla Corte:

allo Stato ¢ sottratto il compito di ripartizione su base regionale del personale scola-
stico, che spetta alle Regioni, ove lo vogliano esercitare;

allo Stato spetta la determinazione della consistenza nazionale del personale scolastico;

allo Stato spetta il compito di dettare norme in materia di organizzazione (anche ora-
ria) dello stesso personale, nel rispetto dell’autonomia delle istituzioni scolastiche;

le Regioni possono, nell’esercizio di potesta legislativa concorrente, dettare norme che,
nel rispetto delle regole fondamentali poste dallo Stato nel settore dell’istruzione e della
formazione professionale, le esplicitino, andando — potremmo dire — “oltre”: la Corte ha
sostanzialmente affermato la legittimita di disposizioni regionali che, muovendosi all’in-
terno dei principi posti dalla legislazione statuale (e quindi nel rispetto dell’unitarieta di cui
¢ espressione I’intervento statale), “aggiungano” strumenti e risorse (rappresentando tale
“aggiunta” 1’espressione delle priorita locali).
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